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Resumen

El objetivo de este trabajo es estudiar la distribucion del poder de decision de los diferentes partidos del
Parlamento Vasco y su evolucion alo largo de las diferentes legislaturas.

En este trabajo se explica el significado del indice de Banzhaf, que se utiliza después como medida de la
decisividad de los diferentes partidos politicos del Parlamento Vasco en las diferentes legislaturas.
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1 INTRODUCCION

En un principio puede pensarse que los votos que obtiene cada partido en la C.A.V. podrian servir como medida
de este poder de decision. En este trabajo pretendo medir el poder de decisién o la “decisividad” que tiene cada partido
politico para tomar decisiones en el Parlamento, por lo tanto, no utilizaré los votos que obtiene cada partido politico
para medir esa decisividad, pues los votos que obtiene cada partido son la medida natural del apoyo que goza cada
partido y determinaran el nimero de escafios que | e corresponde a cada uno de ellos en el Parlamento.

Puede pensarse entonces que una buena medida de la decisividad de los partidos politicos podria ser el nimero
de escafios de cada uno de ellos en el Parlamento Vasco. Como se muestra més adelante utilizaré los escafios como un
dato necesario para medir la decisividad de los partidos politicos, pero no como una medida del poder de decision. En
este trabajo utilizaré como medida del poder de decision de los partidos politicos el indice de Banzhaf, €l cual expresa el
poder apriori de los partidos politicos mejor que los escafios que cada uno de ellos tiene en el Parlamento. Podemos ver
con un sencillo ejemplo como los escanos o €l peso de cada partido politico no son una medida adecuada del poder de
decision de éstos; Podemos encontrarnos con un Parlamento compuesto por 75 parlamentarios en €l que solamente
existan 2 partidos politicos; A y B. Supongamos que el partido A tiene 50 escafios y el partido B 25, con unaregla de
decision en la que se exijan 38 escafios para que una propuesta sea aceptada, siempre que el partido A esté de acuerdo
cualquier propuesta serd aceptada por el Parlamento y si el partido A no estd de acuerdo con una propuesta, dicha
propuesta sera rechazada sea cual sea la opinion del partido B. Por |o tanto, sea cual sea el resultado de una votacion en
este Parlamento el partido A sera decisivo, pues si el partido A cambiase de opinion el resultado final de la votacion
(aprobacion o rechazo de la propuesta) cambiaria, mientras que el partido B nunca sera decisivo, pues su voto no afecta
nunca a resultado final de la votacion. Vemos entonces que si midiésemos el poder de decisién con el nimero de
escafios de cada partido politico podria parecer que en el caso expuesto anteriormente el partido B tiene alguna
influencia en las decisiones o decisividad cuando no es asi.

Como he sefialado anteriormente en este trabajo utilizaré el indice de Banzhaf como medida de la decisividad de
los partidos politicos del Parlamento Vasco. Por lo tanto, antes de presentar |os datos es importante entender bien cua
es el significado de este indice de poder. Primero expondré una serie de conceptos bésicos necesarios. Explicaré como
en cualquier situacién de voto es necesario definir una regla de decision, la cual determinara cuando una propuesta es
aceptada o no. Veremos cud es el significado de que un votante de un comité sea decisivo, para finalmente explicar €l
significado del indice de Banzhaf, que utilizaré més adelante como medida de la decisividad de los diferentes partidos

politicos del Parlamento Vasco en las diferentes legislaturas.

2 INDICE DE BANZHAF

A menudo en la vida cotidiana se presentan situaciones en las que una serie de individuos o una serie de grupos
de individuos (que es €l caso que estudiaré en este trabajo) deben tomar decisiones colectivas. Estas situaciones se
pueden dar, por jemplo, en unaclase de instituto, en un departamento de la Universidad, en un Parlamento, etc.

Para estudiar el poder de decision de los diferentes individuos supongamos una situacion en la que se hace una
propuesta en un comité y cada individuo del comité votara “si” cuando desee que la propuesta sea aceptada por €l

colectivo y votara “no” si desea que la propuesta sea rechazada por el colectivo, resultando de esta votacién una

"Esta seccion esta basada en Laruelle, A. y Valenciano, F., 2002, “ Assessment of voting situations the probabilistic
foundations', Discussion Paper 26/2002, Departamento de Economia Aplicada IV, Universidad del Pais Vasco, Bilbao.
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configuracion de votos concreta, es decir, un listado de los votos emitidos por cada individuo. Una configuracién de
votos es ganadora si dicha configuracion conduce a que la propuesta sea aceptada. De la misma forma, la configuracion
de votos no es ganadora si conduce a que la propuesta sea rechazada.

Si el nimero de individuos que forman el comité es n e ignoramos la posible abstencién de los votantes, o
consideramos cualquier voto distinto de “si” como “no”, existen 2" posibles configuraciones de voto. Para estudiar la
decisividad de los individuos del comité serd necesario definir primero cual es la regla de decision que determinara
cuando una configuracion de votos es ganadoray cuando no lo es.

Para representar dicha regla de decision sera suficiente con especificar cuales son las configuraciones de voto
ganadoras. Utilizaré |a siguiente notacion:

N = {1,2,..., n} Conjunto de sillas o escafios. L os votantes que |os ocupan forman el comité.
sl N S es un conjunto de votantes que representa una configuracién de votos en la que los

votantes pertenecientes a ese conjunto han votado “si” y €l resto de votantes del comité,

esdecir, N\ Shan votado “no”. Por tanto, “la configuracién S contiene ai” significaque

i havotado “si”.

S NUmero de wotantes que pertenecen a conjunto S, o nimero de votantes que han
votado “si”.

w Conjunto de configuraciones ganadoras o regla de decision especificada por los
votantes.

Una regla de decision, que determinard si una configuracion de votos resultante de la votacién de un conjunto de

votantes N es ganadora o no o es, debe cumplir las siguientes condiciones:

(0] N | W. El “si” unanime es una configuracion ganadora.
(i) f | w.El “no” undnimenoes una configuracion ganadora.
(iii) SSI W&SI TP Tl W.Si Sesunaconfiguracion ganadora entonces cualquier configuracion

que contenga a S es ganadora.

(iv) SSI WP N\SI wy.

Con esta Ultima condicion se quiere prescindir de reglas que nos conduzcan a aceptar una propuesta con la
configuracion de votos Sy seguidamente nos conduzcan a la aprobacién de una propuesta contraria ala anterior con la
configuracion de votos N \ S. Aunque hay que sefialar que en algunos casos no seria necesario que la regla de decision
cumpliese esta Ultima condicion, por ejemplo, cuando la decision que va atomar el comité es lainclusion o exclusion

de una propuesta en el orden del dia.

\ eamos ahora algunos ejempl os de reglas de decision:
Dictadura dei:
wi={s| N/il
Seran configuraciones de voto ganadoras todas en las que esté el dictador i. Es decir, para que una
propuesta sea aceptada basta con que el dictador i vote “si”. Si la configuracién de votos no contiene al
dictador i, es decir, si el dictadori ha votado “no” dicha configuracién no sera ganadora y la propuesta sera
rechazada.
Unanimidad:
WN={N}



La Unica configuracion de votos ganadora es N, configuracion que contiene a todos los votantes del
comité. Es decir, para que una propuesta sea aceptada por €l comité serd necesario que todos los votantes del
comité hayan votado “si”.

Mayoriasimple:
WM=(s| N/s> %}

En este caso, para que una propuesta sea aceptada el nimero de votantes que han votado “si” debe de
ser mayor que lamitad del total de los votantes.

Mayoria ponder ada:

W™D =fs| N/ § w >q)
s

W = (W1, W,y Wo), W 3 0 Donde, w; es el peso que se le asigna a cadaindividuo.
Para que una configuracion de votos sea ganadora, la suma de los pesos asignados a cada votante

perteneciente a dicha configuraci én de votos debe ser mayor que la cuota.

En este trabajo voy a estudiar la decisividad de los diferentes partidos politicos del Parlamento Vasco. Existen
diferentes partidos politicos, cada uno con un nimero de escafios concreto. Supongamos que en el Parlamento Vasco
para aceptar una propuesta se exige siempre que mas de la mitad de los escafios (votantes que forman el Parlamento
Vasco) den su voto favorable. Entonces la regla de decision que se utiliza para aceptar o rechazar propuestas en el
Parlamento Vasco podria ser representada de dos formas:

1. Denotando N el conjunto de parlamentarios, cualquiera que sea el partido a que pertenezcan,

podemos representar laregla de decision de lasiguiente forma:
wWM=(s| N/s> g}.

En este caso, mediante la regla de decisién se esta expresando que para que una propuesta sea
aceptada més de lamitad del total de los escafios deben de votar “si”.

2. Pero sabemos que los votantes de |os escafios pertenecientes a un mismo partido politico emitiran
siempre e mismo voto. Por lo tanto, voy a considerar a cada partido politico como un votante y le
asignaré un peso igual a su nimero de escafios. Con esta regla de decisién seguira siendo necesario €l
voto afirmativo de més de la mitad del total de escafios para que una propuesta sea aceptada por €l

Parlamento V asco.

W™ =fs | N/ § wi >q)
s

N = {PNV, PSOE, IU..} .
w3 0 (nUmero de escarfios de cada partido politico)
é wi (nimero total de escafios)

— N
a 2

Volveré a explicar y concretar este tema en el siguiente punto antes de presentar los datos que indican la

decisividad de los partidos politicos del Parlamento Vasco y su evolucién.

Definiré ahora el concepto de “decisividad”. Es decir, explicaré que significa que un individuo de un comité sea

decisivo 0 no. Veremos como es sencillo determinar la decisividad de un individuo de un comité expost, es decir, una



vez que todos los individuos del comité han emitido su voto y una vez que la regla de decision a determinado si la
configuracion de votos resultante es ganadora 0 no. En cambio, veremos como es mas dificil determinar esta
decisividad ex-ante, es decir, antes de la votacion. En este caso para determinar la decisividad de un individuo sera
necesario ademas de la regla de decisién saber como es el comportamiento de los votantes. Como no se puede saber
exactamente cud va a ser el comportamiento de los votantes en el momento de la votacion, se puede expresar ese
comportamiento mediante distribuciones de probabilidad que asignan a cada configuracion de votos una probabilidad,
podria escogerse dicha distribucion de probabilidad basdndose en los datos disponibles antes de la votacién (el

comportamiento de los votantes en votaciones pasadas, laideol ogia de |os votantes,...).

V eamos entonces a qué me refiero cuando hablo de decisividad ex-post, es decir, una vez que los individuos del
comité han emitido sus votos. Paraello, explicaré antes el significado de éxito expost.

Sea unaregla de decisién W, una configuracién de votos resultante de unavotacion S, ei | N:

EXITO EX-POST: Cuando después de una votacion resulta una configuracion de votos ganadora (es decir, la
propuesta es aceptada) todos |os votantes que votaron “si” (y que pertenecen a dicha configuracion) han tenido éxito.

De lamismaforma, si después de la votacion resulta una configuracion de votos que no es ganadora (es decir, la
propuesta es rechazada) todos los individuos que votaron “no” (y que no pertenecen a dicha configuracion) han tenido

éxito.
Exito dei: i1 sl woil sl w

DECISIVIDAD EX-POST: He sefialado que si después de una votacion resulta una configuracion de votos
ganadora, los individuos que votaron “si” han tenido éxito. De entre estos individuos los que hubieran cambiado €l
resultado de la votacién si hubieran votado que “no” han sido decisivos. Por lo tanto, que un individuo pertenezca a una
configuracion ganadora significa que ha votado que “si” y que hatenido éxito, que sea decisivo significa que si hubiera
votado que “no” la configuracion resultante no hubiera sido ganadora.

Del mismo modo, cuando la configuracién de votos resultante no es ganadora |os individuos que votaron “no”
han tenido éxito. De entre estos individuos | os que hubieran cambiado el resultado de lavotacién si hubieran votado que
“si” han sido decisivos. Por lo tanto, que un individuo no pertenezca a una configuracién que no ha sido ganadora
significa que ha votado que “no” y que ha tenido éxito, que sea decisivo significa que si hubiera votado que “si” la

configuraci6n resultante hubiera sido ganadora.
Decisividad dei: i1 st wys\il wyeil sl wysUil w)

Ser& facil determinar el éxito o decisividad de un individuo una vez que los votos han sido emitidos. Para ver si
el individuo ha tenido éxito basta con mirar si el voto del individuo coincide con el resultado de la votacion. Y para ver
si ha sido decisivo basta con cambiar € voto del individuo y observar si con la nueva configuracion de votos el
resultado de la votacion hubiera cambiado.

El problema se presenta cuando queremos determinar el éxito o decisividad de un individuo ex-ante, es decir,
antes de la votacion. En este caso lo que se calcula es la probabilidad de que de una votacién resulten configuraciones
de voto en las que €l individuo tiene éxito o la probabilidad de que de una votacion resulten configuraciones de voto en
las que el individuo es decisivo.

Los Unicos datos disponibles ex-ante son el nimero de individuos que forman el comité y la regla de decisién

que determina que configuraciones de voto son ganadoras. Con estos datos podriamos escribir el total de
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configuraciones de voto posibles y determinar si estas configuraciones son ganadoras 0 no. Del mismo modo, sera fécil
determinar si un individuo ha tenido éxito o no y si ha sido decisivo 0 no en cada una de todas las posibles
configuraciones de voto. Por lo tanto asignando una probabilidad a cada configuracién de voto (mediante una
distribucién de probabilidades concreta) sera posible calcular la probabilidad de que un individuo tenga éxito (sumando
las probabilidades de las configuraciones de voto en las que dicho individuo tiene éxito) o la probabilidad de que un
individuo sea decisivo (sumando las probabilidades de las configuraciones de voto en las que dicho individuo es
decisivo).

Consideremos una distribucién de probabilidades sobre las configuraciones de voto p: 2¥ ® A . Denoto 2 e

conjunto de todas |as partes de N, es decir, el conjunto de todas las configuraciones de voto (que son 2). Si p(S) denota

la probabilidad de que resulte la configuracion de votos S (por tanto 0 £ p(S) £ 1y é p(S) =1), Weslareglade
SN
decisionei |l N:
EXITO EX-ANTE: El éxito exante de un individuo, vendra determinado por la probabilidad de que resulten
configuraciones de voto en las que dicho individuo tendria éxito.
W, (W, p) = Prob (i tenga éxito) = é p(S) + é p(S)
silsiw Sitsiw
DECISIVIDAD EX-ANTE: Ladecisividad exante de un individuo, vendré determinada por la probabilidad de
gue resulten configuraciones de voto en las que dicho individuo seria decisivo.
F (W, p) = Prob (i seadecisivo) = g p(S)+ & p(S)
Sil s w Sii Sl w
S\l w Uil w

Por ejemplo, supongamos un comité compuesto por tres votantes N = {1,2,3} y la regla de decision

w= {12.{13 {123}
En la siguiente tabla se muestran todas las posibles configuraciones de voto y se asigna una probabilidad a cada
una de ellas. Ademas, se especifica cuales de estas configuraciones son ganadoras o conducen a la aprobacién de una

propuesta, es decir, se define la regla de decision. He marcado |as configuraciones en las que cada votante es decisivo
para calcular la decisividad ex-ante de | os votantes.

S Prob.(S) | W | F1 | Fo | Fgs

f 0 — F 1 =0+0+2/5+2/5 +0+0 = 4/5
1 1/5 _ d d F 2:l/5+2/5:3/5
2 0 —_ | d F 3=15+2/5=3/5
3 0 [ d

12 2/5 w d d

13 2/5 w d d

23 0 | d

123 0 w d

Por lo tanto, si queremos analizar el éxito o la decisividad de un individuo ex-ante asignamos una distribucion de
probabilidades a las posibles configuraciones de voto, esta distribucion de probabilidades tratard de reflgjar el
comportamiento de los votantes. Cuanta mas informacion tengamos (preferencias de los votantes, las afinidades que

pueden existir entre los diferentes votantes o cualquier otrainformacién contextual que pueda condicionar el voto de los



votantes) la distribucién de probabilidades reflejara mejor el comportamiento de los votantes y se podra evaluar mejor

el éxito o ladecisividad.

El indice de Banzhaf (1965) es un indice que trata de medir la decisividad de un individuo de un comité ex-ante.
El indice de Banzhaf original, que mide la decisividad ex-ante de un votante i para una regla de decision W, es €l
siguiente:

rawBz(W) = nimero de configuraciones ganadoras en las que i es decisivo.

Owen (1975) pararelativizar dicho indice propuso el siguiente ratio:

ndmero de configuraciones ganaloras en las quei es decisivo

Bz (W) =
aW) nimero total de configuraciones que contienen ai

Vamos aver como €l indice de Banzhaf es un caso particular de lo que he denominado anteriormente decisividad
ex-ante. Es decir, €l indice de Banzhaf mide |la probabilidad de que un individuo sea decisivo, para el caso particular en
gue se asigna atodas las configuraciones de voto |a misma probabilidad (o 1o que es o mismo, parael caso particular en
gue todos los individuos votan “si” con probabilidad 1/2 y votan “no” con probabilidad 1/2 y votan independientemente

de lo que haga € resto). En un comité de n individuos el nimero total de configuraciones de voto posibles es 2", por lo

tanto para que todas | as configuraciones de voto tengan |a misma probabilidad esta probabilidad tendra que ser zi” :

p(S) = L "si N

Para calcular ladecisividad ex-ante de un individuo i en un comité:

Fw.p= aAr9+ ard= a(po+psi)
sil §w sifg w sil dw
S\il W Uil w il W

Para el caso particular en que se asigna a todas las configuraciones de voto |a misma probabilidad:

o]
al
sitd w
o &1 10 o) 1 S\ii w
Fiw.p= § &-+2-0= =S =
sﬁ%wgzn 2"g s:‘i%w 2 2"
YR S\l w

_ numero de configuraciones ganadoras en las quei es decisvo _ B2 (W)
numero total de configuraciones que conienen ai

Es importante tener claro el significado del indice de Banzhaf para entender que si se utiliza este indice para un
andlisis de la decisividad delos individuos de un comité con unaregla de decision concreta, se estd haciendo un andlisis
normativo, es decir, se estd analizando |la decisividad que le asigna la regla de decision a cada individuo, sin tener en
cuenta el comportamiento de estos individuos, pues en la realidad sera raro encontrarnos con situaciones de voto en las
gue todas las configuraciones de voto sean igual mente probables. Al asignar una probabilidad a cada configuracién de
votos mediante una distribucion de probabilidades, se intenta introducir en el modelo e comportamiento de los
votantes. Cuando se asigna la misma probabilidad a las distintas configuraciones de voto, se neutraiza el
comportamiento o preferencias de los votantes pues existe la misma probabilidad de que resulte una configuracién de
votos u otra. Dicho de otra forma, se analiza la decisividad de los votantes ignorando por un lado las preferencias de
éstos y el caracter de las propuestas para las que emitiran su voto, es decir, suponiendo que votardn “si” 0 “no” con la

misma probabilidad y por otro lado ignorando |a posible oposicién de intereses entre los distintos votantes, es decir,



suponiendo que votaran “si” 0 “no” independientemente de lo que vote €l resto. De esta forma, se analiza la decisividad
0 € poder de decisién que asigna la regla de decision a cada individuo del comité, sin tener en cuenta €l
comportamiento de los individuos, es decir, no se realiza un andisis descriptivo o positivo sino que se realiza un
andlisis con valor exclusivamente normativo.

En este trabgjo utilizo el indice de Banzhaf para analizar la decisividad de los distintos grupos de individuos
(partidos politicos) del Parlamento Vasco, es decir, hago un andlisis normativo de la regla de decision, sin tener en
cuenta el comportamiento de los diferentes partidos politicos o sin tener en cuenta que algunas configuraciones de voto
puedan ser mas probables que otras.

Veamos en el sencillo gemplo expuesto anteriormente cual seria el indice de Banzhaf para cada uno de los
individuos o cudl seria la decisividad de cada individuo si asignamos la misma probabilidad a todas las posibles

configuraciones de voto:

S Prob.(S) | W | F1 | Fo | Fa3
f 1/8 .
F ;=1/8+1/8+1/8+1/8+1/8+1/8 = 6/8 = 3/4 = Bz,
1 1/8 — d d F ,=1/8+1/8=2/8 = 1/4=Bz
2 1/8 — | d F 3=1/8+1/8=2/8=1/4=Bz
3 1/8 _ d
12 1/8 w d d
13 1/8 w d d
23 1/8 | d
123 1/8 w d

Como vemos en este ejemplo la suma del indice de Banzhaf de los diferentes votantes no tiene porque sumar
uno. Es decir, en genera é Bz,(W)t 1. Por €ello, a veces encontramos en la literatura el indice de Banzhaf
TN
normalizado:
Bz=(Bz,Bz,Bz)
§Z , oBZ
a Bz

i N

Al normalizar el indice de Banzhaf, se divide el indice de Banzhaf de cada votante por un nlmero que pretende
ser la “decisividad total” de la situacion de voto, esta decisividad total se calcula sumando la decisividad de todos los
individuos. Si tenemos en cuenta que en una misma configuracion de votos puede ser decisivo méas de un votante,
podemos ver claramente que no tiene sentido calcular una “decisividad total” de una situacion de voto, es decir, la
decisividad que expresa el indice de Banzhaf corresponde a cada individuo en una regla de decision concreta. En este
trabajo no utilizaré el indice de Banzhaf normalizado pues nos llevaria a una perdida de informacién, es decir, €l indice

perderia significado probabilistico.

Antes de pasar a analizar la decisividad de los partidos politicos del Parlamento Vasco veamos cual es €l

significado de que un votante seanulo:



Votante nulo o inGtil: Diremos que un votante es nulo cuando su voto no es crucial en ninguna de las posibles
configuraciones de voto. Es decir, cuando el votante vota “si” y la configuracién resultante es ganadora, con un voto
“no” por parte de este votante la configuracion resultante hubiera seguido siendo ganadora, esto es:

il sSIw y S\ilw ("S:il sl N

Delamismaforma, cuando el votante nulo vota“no” y la configuracién resultante de la votacion no es ganadora,
con un voto “si” por parte de este votante la configuracién resultante hubiera seguido siendo no ganadora, esto es:

il slw y sUil w "S:il s1 N

Para definirlo sera suficiente decir que i es votante nulo cuando cumplelo siguiente:

il sl wuU ysvil w "S:it sl w

Un votante de este tipo no es decisivo en ninguna de las posibles configuraciones de voto, por o tanto su
decisividad es cero sea cual sea el comportamiento del resto de votantes, es decir cuando un votante no es decisivo en
ninguna configuracién de votos su decisividad serd siempre cero independientemente de la distribucion de probabilidad
que se utilice para expresar el comportamiento de los votantes, por lo tanto €l indice de Banzhaf en particular para este

tipo de votante serd también cero.

3 INDICE DE BANZHAF COMO MEDIDA DE LA DISTRIBUCION DEL PODER DE
DECISION EN EL PARLAMENTO VASCO (1980-2001)

3.1 Regla de decisién

Voy a analizar el poder de decision de los diferentes grupos de individuos (partidos politicos) del Parlamento
Vasco en las diferentes legislaturas desde 1980 hasta 2001 calculando el indice de Banzhaf para cada uno de los
partidos politicos en las diferentes | egislaturas.

Cada partido politico con representacion en el del Parlamento Vasco tendra asignado un peso, que viene
determinado por su nimero de escafios en el Parlamento. La regla de decision para la que voy a analizar la distribucién
del poder de los diferentes partidos politicos es aquella en la que para que una propuesta sea aceptada es necesario €l
voto afirmativo de mas de la mitad de los escarfios, que es conocida en términos | egislativos como mayoria absoluta.

Como se haexplicado lareglade decision en laque se asignaa cadaindividuo un peso y en laque se precisauna
cuota para que una propuesta sea aceptada es |la mayoria ponderada. Por o tanto, la regla de decision parala que voy a
analizar ladistribucién de poder de |os diferentes partidos politicos sera la mayoria ponderada.

Para modelar el procedimiento de decision del Parlamento Vasco como una regla de mayoria ponderada sera
necesario hacer algunas aclaraciones:

= N={12..n} Los diferentes votantes serén los diferentes partidos politicos del Parlamento V asco,

ya que cada partido es un grupo de individuos que tienen siempre un voto idéntico. A cada partido le

asignaré como peso el nimero de escafios que tenga en el Parlamento.

» Ww®Wd=fs| N/ é wi > q} Para que una configuracion de votos sea ganadora la suma de los
ihs

pesos de |os partidos politicos que votan “si” debe ser mayor que una cuota “q”. Dicha cuota debera ser la
mitad del total de escafios (pues voy a analizar la regla de decision denominada mayoria absoluta en

términos legislativos).



En el Parlamento Vasco constituido en 1980 el nimero total de escafios era 60, por tanto para esta
legislatura q = 30. En €l resto de las legislaturas €l nimero total de escafios ha sido 75, por tanto g = 37,5
parael resto de legislaturas.

Para el célculo del indice de Banzhaf de los diferentes partidos politicos he utilizado la siguiente pagina web:
http: //powerslave.val.utu.fi/ disefiada por A. Pajala, T. Meskanen y T. Kause de la Universidad de Turku (Finlandia) y
publicada el 22.04.2002.

Como ilustracién, mostraré como puede calcularse directamente el indice de Banzhaf de un partido (EA JPNV)
en el Parlamento resultado de unas elecciones (1980).
De acuerdo con la definicidn el indice de Banzhaf de un partido politico viene dado por:

ndmero de configuraciones ganaloras en las quei es decisvo

Bz (W) = - . : . :
numero total de configuraciones que contienen ai
1980
Escafios

A. EAJPNV 25 2 de decision:
B. PSE-PSOE 9 Reglade decision:
S'EEB él WD =S| N/ wi>300oW™9=(S| N/ Qw3 31}
E. PCE-EPK 1 is is
F. UCD 6
G.AP 2
H. OTROS 0

Configuraciones minimales ganadoras. Configuraciones de voto ganadoras en las que todos | os votantes de dicha

configuracion son decisivos. A partir de estas configuraciones, afiadiendo el resto de votantes a cada una de ellas,
podriamos escribir el total de configuraciones ganadoras. Tienen estas caracteristicas |as siguientes configuraciones:
{a.B}, {a,c}, {a,0}, {A,R,{B,.CD,R
Paracalcular el indice de Banzhaf del partido politico A:

Numero total de configuraciones de voto que contienen al votante A:

AconB,C,D,E,F, Gy H puede formar 2 7 =128 configuraciones de voto.
El nimero total de configuraciones de voto que contienen al votante A es128.
Numero de configuraciones de voto ganadoras en las que A es decisivo:

Numero total de configuraciones de voto ganadoras que contienen al votante A:

{A(25), B(9}conC, D, E, F, Gy H puede formar 2° = 64 configuraciones de voto ganadoras.
{A(25), c(11) } con D, E, F, G y H puede formar 2 ° = 32 configuraciones de voto ganadoras.
{A(25), D(6)} conE, F, Gy H puede formar 2 ‘=16 configuraciones de voto ganadoras.

{A(25), F(6)} con E, Gy H puede formar 2 -8 configuraciones de voto ganadoras.

Existen en total 120 configuraciones de voto ganadoras que contienen a votante A. De estas configuraciones de
voto A seradecisivo en todas excepto en las que contengan a {B(9), C(11), D(s), F(6)} .

{B(9), C(11), D(e), F(6)} con E, Gy H puede formar 2°=8 configuraciones de voto. Por lo tanto A seradecisivo

en todas las configuraciones ganadoras que |0 contienen excepto en 8.

El nimero total de configuraciones ganadoras en las que A esdecisivo: 120-8 = 112.

10



112
Bzy(W) = L = 0875

3.2 Distribucion del poder de decision en el Parlamento Vasco

Veamos en las siguientes tablas el peso (escafios) y el indice de Banzhaf que corresponden a cada partido politico

en las diferentes | egislaturas teniendo en cuenta que laregla de decisién es la mayoria ponderada.

1980® N = {EAJ- PNV, PSE - PSOE, HB, EE, PCE - EPK, UCD, AP,OTROS}

W™9=(s| N/ Q wi >30}
is

1980
Escarios |. Banzhaf
EAJPNV 25 0.8750
PSEPSOE |9 0.1250
HB 1 0.1250
EE 6 0.1250
PCE-EPK 1 0
UCD 6 0.1250
AP 2 0
OTROS 0 0
TOTAL 60
[1984® N = {EAJ- PNV, PSE - PSOE, HB, EE, AP- PDP- UL, OTROS}
W®9=rs| N/ wi>37,5
is
1984
Escafios |. Banzhaf
EAJPNV 2 0.8750
PSE PSOE 19 0.1250
HB 1 0.1250
EE 6 0.1250
APPDP-UL |7 0.1250
OTROS 0 0
TOTAL 75

Nétese que pese alaredistribucion de escafios |a decisividad de |os grupos practicamente no se altera, excepto en

el caso de AP que pasa hallamarse AP-PDP-UL y aumenta su decisividad.

198§ ® N = {EAJ- PNV, PSE - PSOE, HB,EE, EA,CDS, AP- PL, OTROS}

W®9=s| N/ wi>37,5
is

1986
Escafios |. Banzhaf

EAJPNV 17 0.4688
PSE-PSOE 19 0.4688
HB 13 0.2812
EE 9 0.2812
EA 13 0.2812
CDS 2 0.0312
AP-PL 2 0.0312
OTROS 0 0
TOTAL 75

Puede observarse como la escisién que se produce en EAJPNV (de la cua surgi6 € partido politico EA)

impacto en ladecisividad tanto de EAJPNV como en la decisividad del resto de partidos.

1



[199® N = {EAJ- PNV, PSE - PSOE, PP,HB, EE, U.AL., EA,OTROS}

W®9=(s| N/ wi>375
is

1990
Escarios |. Banzhaf

EAJPNV 2 0.5938

PSEPSOE |16 0.4062

PP 6 0.0938

HB 13 0.3438

EE 6 0.0938

UAL. 3 0.0938

EA 9 0.1562

OTROS 0 0

TOTAL 75

1994® N = {EAJ- PNV, PP, HB, U.AL., EA, EB - U, PSE - EE/PSOE, OTROS}

W®™9=(s| N/ Q wi >375}
is

1994
Escarios |. Banzhaf
EAJPNV 2 0.6875
PP 1 0.2500
HB 1 0.2500
UAL. 5 0.1250
EA 8 0.1250
EB-1U 6 0.1250
PSEEE/PSOE |12 0.2500
OTROS 0 0
TOTAL 75
[199® N = {EAJ- PNV, PP, U.AL., EA,EB - IU, PSE - EE/PSOE, EH, OTROS}
W®9=rs| N/ wi>37,5
is
1998
Escarios |. Banzhaf
EAJPNV 21 0.5312
PP 16 0.4062
UAL. 2 0.0938
EA 6 0.2188
EB-1U 2 0.0938
PSEEE/PSOE |14 0.2812
EH 14 0.2812
OTROS 0 0
TOTAL 75
[2001® N = {PP, EB - IU,PSE - EEIPSOE, EH,EAJ- PNV/EA, OTROS}
W®9=(s| N/ Q wi >375}
is
2001
Escafios | |. Banzhaf

PP 19 0.2500




EB-1U 3 0
PSE-EE/PSOE 13 0.2500
EH 7 0.2500
EAJPNV/EA 33 0.7500
OTROS 0 0
TOTAL 75 -

A continuacién intentaré analizar la evolucion de la decisividad de cada partido politico en el tiempo (1980-

2001). En esta tabla se presentan los escafios y el indice de Banzhaf de todos los partidos en las diferentes legislaturas.

Para poder entender esta tabla sera necesario hacer antes algunas aclaraciones:

1.

No consideraré los partidos politicos que aunque se presenten a las elecciones no hayan obtenido

escafios. Ademas en las diferentes legislaturas hay algunos partidos politicos que desaparecen y otros

nuevos que se crean, por o tanto no se podréd hacer un andlisis de la evolucion de estos partidos durante
todo el periodo desde 1980 hasta 2001. Estos partidos son los siguientes. PCE-EPK (1980), U. AL.

(1990-1998), UCD (1980), EE (1980-1990), EA (1986-1998), EB-IU (1994-2001) y CDS (1986).

Para simplificar los datos que aparecen en la tabla he considerado que algunos partidos politicos

representando la misma opcidn politico-ideol gica han cambiado el nombre. Estos partidos son los

siguientes:

O He considerado que un mismo partido politico ha tenido diferentes nombres en las diferentes
legislaturas: AP (1980), AP-PDP-UL (1984), AP-PL (1986), PP (1990-2001). Por lo tanto en la
siguiente tabla aparecen todos estos partidos expresados con las siglas PP.

O He considerado también que un mismo partido politico ha tenido estos diferentes nombres en las
diferentes legislaturas. HB (1986-1994), EH (1998-2001). Por lo tanto en la siguiente tabla para
referirme a estos partidos utilizaré las siglas EH.

Por ultimo, y también para que resulte més fécil la comprension de los datos presentados en latabla, en

el caso de dos partidos politicos que en alguna legislatura formen un nuevo partido politico, para

expresar los datos de este nuevo partido tomaré las siglas del partido que mayor nimero de escafios
haya conseguido en la legislatura anterior y consideraré que el partido con menos escafios no se ha
presentado alas elecciones. Es el caso de los siguientes partidos politicos:

O PSE/PSOE y EE forman un nuevo partido politico en 1994. Por lo tanto consideraré que a partir de
esta fecha EE no se presenta a las elecciones y los datos del nuevo partido PSE-EE/PSOE
apareceran expresados en lafilade latabla que corresponde a antiguo partido politico PSE/PSOE.

0O EAJPNV y EA se presentan juntos en las Ultimas elecciones autondmicas (2001). Por lo tanto
consideraré que EA no se presenta a las elecciones en el 2001 y los datos del nuevo partido EAJ
PNV/EA aparecerdn expresados en la fila de la tabla que corresponde a antiguo partido politico
EAJPNV.

Después de estas aclaraciones veamos cuaes son los datos sobre la evolucion del poder de decisiéon de los

diferentes partidos politicos desde 1980 hasta 2001:

1980 1984 1986 1990
Escafios | 1. Banzhaf | Escafios | |. Banzhaf | Escafios | |. Banzhaf | Escafios ||. Banzhaf
EAJPNV |25 0.8750 32 0.8750 17 0.4688 22 0.5938
PSE-PSOE |9 0.1250 19 0.1250 19 0.4688 16 0.4062
EH 11 0.1250 11 0.1250 13 0.2812 13 0.3438
EE 6 0.1250 6 0.1250 9 0.2812 6 0.0938
PCE-EPK 1 0
UCDh 6 0.1250




PP 2 0 7 0.1250 2 0.0312 6 0.0938
EA 13 0.2812 9 0.1562
CDS 2 0.0312
UAL. 3 0.0938
OTROS 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 60 75 75 75
1994 1998 2001
Escafos | |. Banzhaf | Escafos | |. Banzhaf | Escafios ||. Banzhaf

EAJPNV |22 0.6875 21 0.5312 33 0.7500

PSE-PSOE | 12 0.2500 14 0.2812 13 0.2500

EH 11 0.2500 14 0.2812 7 0.2500

PCE-EPK | ---

UCD

PP 11 0.2500 16 0.4062 19 0.2500

EA 8 0.1250 6 0.2188

CDS

UAL. 5 0.1250 2 0.0938

EB-1U 6 0.1250 2 0.0938 3 0

OTROS 0 0 0 0 0 0

TOTAL 75 75 75

EVOLUCION DEL iNDICE DE BANZHAF DE ALGUNOS PARTIDOSPOLITICOSDE LA C.A.V.
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Podemos analizar los datos presentados anteriormente en las tablas:

1980: Podemos ver por jemplo cémo diferentes partidos con diferente nimero de escafios (PSE-PSOE con 9
escafios, HB con 11 escafios, EE con 6 escafios y UCD con 6 escafios) tienen el mismo indice de Banzhaf. Es decir,
estos partidos, aungue algunos tengan mas escarios que otros, seran decisivos en el mismo nimero de configuraciones
de voto.

En 1980 el voto de PCE-EPK (1 escarfio) y de AP (2 escafios) no es decisivo en ninguna de las posibles

configuraciones de voto. Es decir, su decisividad es nula.

1984:  En 1984 podemos observar también que PSE-PSOE con 19 escafios tiene la misma decisividad que HB
con 11 escarfios, que AP con 7 escafios y que EE con 6 escafios. Es decir, € voto de PSE-PSOE con 19 escafios sera
crucial en el mismo niimero de configuraciones de voto que el voto de EE con 6 escafios. PSE-PSOE tiene la misma
probabilidad que EE de ser decisivo en una configuracion de votos, aunque haya una gran diferencia entre el nimero de
escafos de ambos partidos en el Parlamento

Vemos también que en 1984 aunque EAJPNV no llega a tener el doble de escafios que PSE-PSOE la
decisividad que lareglade decision asignaa EAJ PNV es més que el doble de laque le asigna a PSE-PSOE. No existen
votantes nulos en esta legislatura.

1986: Como sefido anteriormente la escision que se produce en EAJPNV, de la cual surge €l partido politico
EA, no sdlo influye en la decisividad de EAJPNV, puesto que los votos y en consecuencia los escarios de este partido
se ven disminuidos, sino que esta escision también afecta en la decisividad del resto de partidos. Puede observarse
como, por ejemplo, para el caso de PSE-PSOE teniendo el mismo nimero de escafios que en la anterior legislatura, su
indice de Banzhaf para esta legislatura (que muestra en cuantas configuraciones de voto ganadoras este partido es
decisivo) es més que € triple de su indice de Banzhaf en la anterior legislatura. La razén de esto es que aunque PSE-
PSOE cuente con el mismo nimero de escafios que en la anterior legislatura, en esta legislatura surgen dos nuevos
partidos (EA y CDS) lo que supone una importante reduccién en el nimero de escafios de EAJ}PNV, €l cua en la
anterior legislatura era el partido con mayor nimero de escafios y puede decirse que existia una importante diferencia

respecto del nimero de escafios del resto de partidos.



1990: En esta legislatura puede observarse que aunque HB obtiene el mismo nlmero de escafios que en la
anterior legislatura, su indice de Banzhaf es mayor en esta legislatura que en la anterior. Igual que comentaba para el
caso de la anterior legislatura esto se debe a que aunque el nimero de escafios de HB no haya cambiado el nimero de
escafios que obtiene el resto de partidos si es diferente y esto afecta en el niUmero de configuraciones ganadoras en las
gue HB seradecisivo.

EAJPNV y PP aumentan tanto el nimero de escafios como la decisividad.
Para PSE-PSOE, EE y EA disminuye tanto el nimero de escafios obtenido como el indice de Banzhaf.
En esta legislatura vemos como U.AL. obtiene 3 escafios 10 que supone una decisividad, medida

mediante el indice de Banzhaf, igual alade PPy EE con 6 escafios cada uno.

1994:  En esta legislatura PSE-PSOE formara junto con EE un Unico partido; PSE-EE/PSOE. Vemos como
este partido obtiene menos escarios que los que obtiene PSE-PSOE en la anterior legislaturay que su indice de Banzhaf
es también menor que el de PSE-PSOE en la anterior legislatura. Lo mismo ocurre con HB y EA que en esta legislatura
obtienen menos escafios que en laanterior y su indice de Banzhaf se ve disminuido.

Puede observarse también que surge un nuevo partido politico EB-IU, que obtiene un nimero
importante de escafios.

L os Unicos partidos que obtienen un mayor nimero de escafios son PP que obtiene 11 escafios y pasa a
ocupar €l tercer puesto junto con HB en lo que animero de escafios se refierey U.AL. que obtiene 5 escafios en esta
legislatura. El indice de Banzhaf aumenta para ambos partidos.

Finalmente, vemos que a pesar de que el nimero de escafios de EAJ}PNV no ha variado respecto de la
anterior legislatura, € indice de Banzhaf o la decisividad de este partido aumenta en esta legislatura. Esto se debe a que
aungue EAJ PNV mantenga €l mismo nimero de escafios, €l reparto de escafios entre €l resto de partidos resulta mas

uniforme en estalegislatura que en laanterior, 1o que hace aumentar el poder de decisién de EAJ-PNV.

1998: En estalegislatura HB pasa a llamarse EH y al igua que PPy PSE-EE/PSOE aumenta tanto su nimero
de escafios como su indice de Banzhaf.

EAJPNV obtiene un escafio menos que en la anterior legislatura y su indice de Banzhaf también
disminuye.

Finalmente, podemos observar que €l nimero de escafios se reduce para EA, EB-IU y U.AL., los tres
partidos con menor nimero de escafios en el Parlamento tanto en 1994 como en 1998. Aungue el nimero de escaros
disminuye para los tres partidos puede verse que esta disminucién se da en diferente medida para los diferentes partidos
lo que supone un efecto diferente en la decisividad de los partidos. Es decir, vemos como U.AL. pierde mas de la mitad
de los escafios que obtuvo en la anterior legislatura 'y EB-IU obtiene en esta legislatura un tercio de los escafios que
obtuvo en la anterior legislatura. Se da una importante reduccién en el nimero de escafios de ambos partidos y la
decisividad de estos dos partidos disminuye. En cambio en el caso del otro partido minoritario EA, a pesar de que
pierde 2 escafios respecto a la anterior legislatura en la cud tenia 8, esta reduccién del nimero de escafios es menor que

paralos otros dos partidos y su decisividad, medida con el indice de Banzhaf, aumenta.

Como ya he sefialado estoy haciendo un andlisis normativo, es decir, el indice de Banzhaf muestra en cuantas
configuraciones de voto ganadoras los individuos son decisivos, sin reflegjar que podria ser méas probable que resulten

algunas configuraciones de voto que otras si hubiéramos tenido en cuenta el comportamiento de los votantes.
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2001: En estalegislatura EAJPNV y EA se presentan juntos a las elecciones y obtienen una parte importante
del total de escafios.

Si comparamos | os resultados de estas el ecciones con |os de las anteriores podemos ver cdmo PP a pesar
de obtener mayor nimero de escafios en las elecciones de 2001 que en las de 1998 su indice de Banzhaf es menor en
2001 que en 1998. Es decir, obtiene 19 escafios, 3 mas que en la anterior legislatura, y sin embargo su decisividad se ve
disminuiday esigual que lade PSE-EE/PSOE que obtiene 13 escafios (uno menos que en la anterior legislatura) e igual
gue la de EH que obtiene 7 escafios (lamitad que en laanterior legislatura). A pesar de que el nimero de escafios de EH
disminuye en mayor medida, la disminucion en la decisividad de PSE-EE/PSOE y de EH esigual.

Por dltimo puede observarse que EB-IU a pesar de haber obtenido un escafio mas que en la anterior
legislatura su indice de Banzhaf disminuyey pasaaser cero. Es decir, este partido politico en estalegislatura obtiene un
escafio més que en la anterior y sin embargo mientras que en la anterior legislatura existian configuraciones de voto
ganadoras en las que era decisivo en esta legislatura no existe ninguna configuracién de voto ganadora en la que este

partido sea decisivo.

Creo que es importante subrayar que en esta Ultima legislatura EB-IU es un voto nulo, es decir, cuando laregla
de decisién es la mayoria absoluta del total de parlamentarios EB-IU no es decisivo en ninguna de las posibles
configuraciones de voto y sin embargo este partido forma parte del gobierno actual con EAJPNV/EA (y su voto en €l
Parlamento sera normalmente igual al de EAJ}PNV/EA). Hemos visto, mediante €l indice de Banzhaf, que EB-1U no es
decisivo en ninguna configuracion de voto, por lo tanto, si tuviésemos un modelo que asignaria diferentes
probabilidades a las diferentes configuraciones de voto segin el comportamiento de los votantes, en este modelo la
decisividad de EB-1U bajo la regla de decisién de mayoria absoluta seria también igual a cero. Puede haber diferentes
razones para explicar que un votante nulo forme parte del gobierno actual.

En este trabajo he analizado la decisividad de los partidos del Parlamento bajo la regla de decision de mayoria
absoluta del total de parlamentarios (“si” de més de la mitad del total de parlamentarios) e ignorando la posible
abstencion de los partidos. Para esta regla de decision el ignorar la abstencion de los partidos no afectaria a la
decisividad de estos.

Algunas decisiones en el Parlamento Vasco (designacion del Lehendakari, reforma del Estatuto de Autonomia...)
se toman bajo la regla de decisién de mayoria absoluta del total de parlamentarios, pero existe otro tipo de decisiones
gue se toman bajo otras reglas de decisiéon. Por ejemplo, para muchas de las decisiones que se toman en el Parlamento
se exige la mayoria simple (nimero de “sies’ > nimero de “noes’) de los parlamentarios presentes (siempre que estén
presentes la mitad méas uno de los miembros que integren el érgano de que se trate). Si queremos medir la decisividad
de los partidos bajo esta regla de decision no podemos ignorar la abstencion, pues serd importante para medir la
decisividad de los partidos. Podemos ver con algunos ejemplos como EB-1U es decisivo en algunas configuraciones de
voto bajo esta regla de decision. Por gjemplo, supongamos que asisten todos los parlamentarios a la votacion, en el caso

en el que EB-1U votase que “si” y €l resto de partidos se abstuviera la configuracién de votos seria ganadoray EB-1U
seria decisivo, pues en el caso de que cambiase su voto €l resultado de la votacién cambiaria. En el caso de que PP (19
escafos) y EB-1U (3 escafios) votasen “si”, PSE-EE/PSOE (13 escafios) y EH (7 escafios) votasen “no” y EAJPNV/EA
(33 escarios) se abstuviera la configuracion de votos seria también ganadoray EB-1U podria cambiar €l resultado de la
votacion cambiando su voto, por lo tanto también seria decisivo en esta configuracion de votos. Otro caso seriaque EB-
IU (3 escafios) y EAJPNV/EA (33 escafios) votasen que “si”, EH (7 escafios) se abstuviera y PSE-EE/PSOE (13

escafios) y PP (19 escafios) votasen “no”, en este caso si EB-1U se abstuviese no cambiaria el resultado de la votacion
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pero si votase que “no” si que cambiaria €l resultado de la votacién y podriamos decir por lo tanto que en esta
configuracion de votos también EB-1U seria decisivo.

Podemos ver también que bajo los supuestos de que se presenten todos los partidos politicos en el Parlamento y
gue todos voten “si” 0 “no”, la decisividad de | os partidos politicos paralaregla de decisién de mayoria simple (nimero
de “sies” > nimero de “noes’) seria igual a la decisividad de los partidos para la mayoria absoluta del total de
parlamentarios (“si” de mas de la mitad del total de parlamentarios). Por o tanto, bajo esos supuestos EB-1U tampoco
seria decisivo para la regla de decisiéon de mayoria simple. Es decir, EB-IU sera decisivo en algunas configuraciones de
voto bajo laregla de decision de mayoria simple s6lo en el caso de que algun partido no se presente o se abstenga.

Calcular la decisividad o el indice de Banzhaf de los partidos politicos para la regla de decision de mayoria
simple (en la que habria que tener en auenta la abstencién) seria un andlisis mas largo que no haré en este trabajo, pero
puede verse como para esta regla de decision EB-IU seria decisivo en algunas configuraciones de voto, es decir, ho
serfa un votante nulo. Si tuviésemos en cuenta el comportamiento de los votantes podria resultar que las
configuraciones de voto en las que EB-IU es decisivo son muy probables y en ese caso no seria tan contradictorio el
hecho de que EB-1U se encuentre en el gobierno actual .

Ademés para el caso de la mayoria sinple EAJPNV/EA ala hora de formar gobierno con EB-IU, puede haber
considerado la no aparicion de EH en el Parlamento o en el caso de que aparezca su probable abstencion. Como he
sefialado anteriormente, en este trabajo no voy a estudiar la regla de decision de mayoria simple, pero con la intencién
de aproximarnos a esta Ultima consideracion de EAJ-PNV/EA podemos calcular €l indice de Banzhaf bajo laregla de
decisién de mayoria absoluta del total de parlamentarios sin considerar los escafios del partido politico EH. Sabemos
gue en €l caso de la regla de decision de mayoria absoluta EB-1U no es decisivo en ninguna configuracion de votos,
pero al calcular el indice de Banzhaf bajo la regla de decision de mayoria absoluta pero sin tener en cuenta los escafios
de EH pretendo mostrar la decisividad que tendria EB-IU con la regla de decision de mayoria simple en el caso de que
la no participacion de EH en la toma de decisiones del Parlamento, es decir su incomparecencia en el mismo o su

abstencién fueran segurasy el resto de partidos votasen “si” 0 “no”, esdecir, no se abstuvieran:

Escarios |. Banzhaf
PP 19 0.2500 N = {PP, EB - U, PSE - EE/IPSOE, EAJ-PNV/EA, OTROS}
EB-1U 3 0.2500 ) o
PSE EE/PSOE 13 0.2500 wD={s 1 N/ awi >34
EAJPNV/EA ES 0.7500 'S
OTROS 0 0
TOTAL 68

En este caso vemos como la probabilidad de que EB-1U sea decisivo en una configuracion de votos pasa a ser la
misma que la de PSE-EE/PSOE y PP.

Por |o tanto, bajo ese supuesto (EH se abstiene o no se presentay € resto de partidos se presentan y votan “si” o
“no” con una regla de decision de mayoria simple) veamos como quedaria el indice de Banzhaf para los tres partidos

gue formarian el gobiernoy parael resto de partidos:

Escarios |. Banzhaf
PP 19 0 N = {PP, PSE - EE/PSOE, EAJ- PNV/EA yEB - IU,OTROS}
PSEEE/PSOE 13 0 W®=(s| N/ wi >34
EAJPNV/EA y EB-1U 36 1 is

" Desde el punto de vista de |a estricta decisividad agUi CONG uw: . 1vu oo wr i 2o 10w 1 eur 1io 1 wis Y pou i
explicar que estos partidos formen gobierno a pesar de la escasa decisividad de EB-1U.
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OTROS 0 0

TOTAL 68

Vemos como en este caso €l indice de Banzhaf para EAJ-PNV/EA aumenta al formar una fuerza Unica con EB-
IU, quedando todo el poder de decision en la coalicion gubernamental.

En cambio para la regla de mayoria absoluta del total de parlamentarios (que exige el “si” de més de la mitad de
los parlamentarios), veamos como el formar una Unica fuerza junto a EB-1U no supondria un aumento en la decisividad
de EAJPNV/EA:

Escafios | I. Banzhaf N = {PP, PSE - EE/PSOE, EH, EAJ- PNV/EA y EB - U, OTROS}
PP 19 0.2500 WSl NI A
PSE-EE/PSOE 13 0.2500 ={sl N/g wi >z38
EH 7 0.2500 is
EAJPNV/EA y EB-1U 3% 0.7500
OTROS 0 0
TOTAL 75

AUn asi, esta Ultima situacion se da para €l caso en que EH no votase 0 se abstuviera, supuesto que no es seguro,
puesto que EH puede decidir dar un voto diferente de la abstencién y en ese caso EB-I1U no seria decisivo (si €l resto de
partidos se presentan en el Parlamento y tampoco se abstienen).

Diferentes personalidades politicas opinan sobre este tema, algunos afirman que estos partidos (EAJPNV/EA y
EB-1U) forman gobierno por intereses politicos de ambos partidos. No analizaré esta afirmacion, pues para ello deberia
hacerse un andlisis politico sobre estos partidos, sobre su ideologia, sobre su forma de actuar etc., lo cual no es €l
objetivo de este trabajo. Otros opinan que EAJPNV/EA pacta con EB-1U para gobernar con comodidad. Observando
los datos obtenidos en este trabajo, si que podria afirmarse que este Ultimo razonamiento es valido en ciertos casos pero
no seria muy valido para los casos en los que las decisiones del Parlamento se tomen mediante mayoria absoluta del
total de parlamentarios (y seexijael “si” de méas de lamitad de |os parlamentarios), pues en este caso serdindiferente el
voto de EB-IU para tomar decisiones en el Parlamento Vasco. Hay que sefidlar que algunas de las decisiones
importantes del Parlamento se toman mediante mayoria absoluta (designacion del Lehendakari, reforma del Estatuto de

Autonomia...).

4 ULTIMOSCOMENTARIOS

En este trabajo he realizado un andlisis normativo del poder de decision de los partidos politicos del Parlamento
Vasco con una determinada regla de decisién. En este andlisis no se tiene en cuenta la posible afinidad entre algunos
partidos politicos y la disparidad de ideologias entre otros partidos politicos. Es decir, se analiza la decisividad que una
determinada regla de decision asigna a cada partido politico sin tener en cuentael comportamiento de los votantes.

Mi intencién no era analizar €l poder de decisién de los diferentes partidos politicos teniendo en cuenta las
diferentes ideologias de estos, por eso elegi parami andlisis el indice de Banzhaf.

Hay que ®fidlar que seria posible hacer un andlisis de la decisividad de los partidos politicos bajo una
determinada regla de decisién teniendo en cuenta el comportamiento de los votantes, pero para eso haria falta conocer o
tener una estimacién de las diferentes probabilidades de que resulten unas configuraciones de voto u otras, es decir
tendria que tener la distribucién de probabilidades sobre las configuraciones de voto, la cual asignaria mas probabilidad
a unas configuraciones de voto que a otras. Después, para calcular €l poder de decision de un individuo sumariamos las
probabilidades de que resulten configuraciones de voto en las que el individuo es decisivo. Cal culariamos la decisividad

de ese individuo para una distribucién de probabilidades concreta (F (W, p)). Cuanto mas real o exacta fuese esta
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distribucion de probabilidades mejor se podria describir el poder de decision de los diferentes partidos politicos. De esta
forma introduciriamos en el modelo el comportamiento o ideologia de los votantes. Estariamos haciendo un andlisis
positivo del poder de decisién de cada uno de ellos, pues habriamos introducido en el modelo los dos datos que
especifican unasituacién de voto: Lareglade decisiony el comportamiento de los votantes.

En ausencia de datos (por eleccion o por falta de ellos) el indice de Banzhaf representa en todo caso una medida
de ladecisividad que el nimero de escafios confiere a cada partido, més precisay significativa que este nimero.

El nimero de votos que obtiene cada partido en las el ecciones representa el apoyo que tiene cada uno de ellos. El
ndmero de escarios representa el nimero de votos que puede emitir cada partido en el Parlamento y depende del nimero
de votos que haya obtenido el partido en las elecciones. Este nimero de escafios no siempre refleja bien la decisividad
de los partidos. Por ejemplo, se ha comentado, que en las elecciones de 2001 PP con 19 escafios, PSE-EE/PSOE con 13
escafios y EH con 7 escafios son decisivos en el mismo nimero de configuraciones de voto, es decir, existe una gran
diferencia entre el nimero de escafios de los diferentes partidos y el indice de Banzhaf es igual para los tres. Se ha
comentado también que en las elecciones de 2001 EB-1U a pesar de haber aumentado su nimero de escafios respecto de
las elecciones de 1998, su decisividad disminuye y puede verse que mientras que en 1998 existe alguna configuracién
de votos en la que EB-IU es decisivo en 2001 EB-1U no es decisivo en ninguna configuracion de votos. Por |o tanto,
puede decirse que aunque el nimero de escafios de cada partido influye en su decisividad, esta relacién entre nimero de
escafios y decisividad no siempre es clara, es decir no siempre puede decirse que cuanto mayor sea € nimero de
escafios mayor decisividad tendra este partido en el Parlamento. Por |o tanto, como se ha dicho, el indice de Banzhaf
seria una medida adecuada si se quiere analizar la decisividad o €l poder de decision de los partidos y no se tiene en

cuenta el comportamiento de estos.
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