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Resumen

El objetivo fundamental de este trabajo serd comprobar si, en las decisiones relacionadas con el factor
trabajo, la conducta de los empresarios se puede considerar de tipo satisfactoria u optimizadora (Simon,
1979). Para ello se hace uso de un modelo en el que se analiza una funcién de generacién de valor

anadido en las empresas del sector maderero gallego.
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1. Introduccion.

L os tedricos neoclésicos consideran que toda empresa persigue la maximizacion de sus
beneficios, pero existen otras teorias que plantean objetivos aternativos. Por g emplo,
las teorias evolucionistas sugieren que el objetivo fundamental es la supervivenciade la
empresa. En general, dicha supervivencia es consecuencia de que es la “més apta’. En
estas teorias S no hay empresas maximizadoras de beneficios, la evolucion puede
favorecer Unicamente a las empresas existentes més cercanas a esta norma y, "mas
cercano” puede no ser muy cercano, especialmente cuando hay factores en el entorno
cambiando répidamente, que ateran tanto la capacidad de la empresa para obtener

ganancias como la eficacia de sus procedimientos (Cyert y DeGroot, 1987).

Simon (ver por gemplo 1979 y 1986) ofrece una alternativa apoyandose en la idea de
racionalidad limitada: Dado que la cognicion humana es un recurso escaso, la toma de
decisiones es una actividad costosa. Los empresarios nunca estardn en una posicion de
conocer todas las alternativas de accion disponibles, o de evaluar las consecuencias de
cada una de €ellas. Los limites sobre el conocimiento y el cllculo son innatos a la
condicién humana. La blsqueda del 6ptimo absoluto requiere tiempo y recursos escasos
y la toma de decisiones debe, por tanto, racionarse como todas las mercancias valiosas.
Dado que la raciondidad perfecta es demasiado costosa, los empresarios deben
conformarse con decisiones suficientemente buenas. Ademés, como sefidla Conlisk
(1996), e optimo ilimitadamente racional, por descuidar €l costo de deliberacion, puede

identificar oportunidades falsas de ganancia.

Como consecuencia, € que las empresas actlen de cualquiera de estas formas,
repercutird en que la funcién que utilicen para definir su produccion no tiene porque
mantener los parametros constantes para los diferentes valores de los factores
productivos. Dichos parametros pueden depender también del tipo de decision que
tomen los empresarios y de las de otros agentes, en la medida en que estas Ultimas

afecten alos factores productivos.

El objetivo fundamenta de este articulo sera comprobar s, en las decisiones
relacionadas con el factor trabajo, en las empresas del sector de la madera en Galicia, la
conducta de los empresarios se puede considerar de tipo satisfactoria u optimizadora
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(Simon, 1979). Para ello se elabora un test de hipotesis que permita contrastar si las
decisiones son de optimizacién o de satisfaccion. Finalmente se contrasta dichas
opciones haciendo uso de los datos recogidos del registro mercantil sobre las empresas

gue se podrian incluir en el sector de la madera en Galiciaen €l afio 196.

2. Teoriadeda Satisfacciény Funciones de Generacion de Valor Afadido

Vamos a considerar modelos genéricos de funciones de produccion basadas en
decisones de optimizacion, comunes a la mayor parte de los manuaes de
Microeconomia y analizaremos € efecto que produce sobre ellas el hecho de tomar

decisiones de satisfaccion.

Sea una funcion de produccion en la que consideraremos separado € factor trabgjo (L),
por ser e que nos interesa analizar, del resto de los factores, que incluiremos en una

serie de variables (Z) que recogen aspectos especificos de la empresa:
Y =g(L.2)

Asumimos que dicha funcién verifica las condiciones del modelo neoclésico, esto es,
funcion creciente en todos sus factores con rendimientos decrecientes a escala. También
se asume que las ventas estén relacionadas con la produccion (la diferencia viene dada
por la diferencia de las existencias entre los dos periodos) y que los costes de
aprovisionamiento son también funcidén lineal de la produccion. De esta forma
trabajaremos con el concepto de valor afiadido, en vez de hacer uso directamente de las

ventas.

Definimos € Valor Afiadido en la generacion del producto (VA) como la diferencia

entre facturacion (V) y Gastos de Aprovisionamiento (GA):
VA=V -GA=p, (Y -E}-pc Y =(pv— p)Y -pv E=(pv —po) f(L,2)*

siendo @, e precio de venta unitario medio y p € precio de compra medio de los

materiales de aprovisionamiento necesarios para generar una unidad de producto.

! Lasexistenciasas podriamosincluir dentro de la funcién f como un elemento mas de cada empresa.
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Definimos el Beneficio empresarial (B) como la diferenciaentre el Valor Afiadido en la
generacion del producto y los Gastos de Personal (GP) y otros Gastos (OG)%:

B=VA -GP- 0OG

Los gastos de personal se podrian interpretar como el valor afiadido generado para los
trabajadores, mientras que los beneficios podrian considerarse como € valor afiadido

generado para el capital propio.

La curva de beneficios (segin e esguema neoclasico) sera inicialmente negativa y
decreciente hasta alcanzar el minimo, a partir del cua empezara a crecer hasta llegar al
punto de equilibrio, donde e beneficio es nulo y se cortan la curva de ventas y la de
costes. Generalmente a partir de ahi |os beneficios son crecientes hasta el maximo, en €l

gue el beneficio marginal es nulo. Después dicho beneficio disminuira

Antes de considerar la relacion con el factor trabajo nos interesa comparar el
comportamiento de satisfaccion con e comportamiento optimizador. Supondremos que
Bs es e beneficio de satisfaccion, es decir, aquel con € que se conformaria el
empresario para degjar de optimizar y By, € beneficio de optimizacion. Podemos

considerar dos casos;

Figural
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Fuente: Elaboracion propia

2 Dado que nos interesa especificamente el efecto de los Gastos de Personal, suponemos que otros
Gastos son independientes del factor trabajo.
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Que €l beneficio de satisfaccion supere a de optimizacion (ver figura 1). En este caso
tanto un comportamiento de satisfaccion como uno de optimizacién buscarian €l

Optimo, pues no se alcanza el nivel de satisfaccion en ninglin caso.

Que € beneficio de satisfaccion no alcance a  de optimizacion, como se representa en
lafigura 2. En este caso debemos diferenciar entre un comportamiento de satisfaccion y
un comportamiento de optimizacion.

Figura 2
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Fuente: Elaboracion propia

Por consiguiente, suponiendo que cada factor de produccion interviene Unicamente en €l
gasto que se genera en relacion a @ y no en e de los otros factores, definimos €

beneficio marginal como :

B _
w

Para analizar la diferencia entre las decisiones de optimizacion y de satisfacion,,
consideraremos que el beneficio obtenido B es menor que & beneficio de maximizacion
Bm®.

El parametro b puede ser:

3 S ambos coinciden, estariamos siempre en el caso de decisién optimizadora y no habra forma de

distinguir si hay satisfaccion o no.



b = 0, sempre que el empresario siga una conducta optimizadora. Como B<By, €l

empresario hace uso de una nueva curva de beneficios que alcance e maximo en B.

b. 1 0 como B < By, €l empresario sigue una conducta de satisfaccion, siendo B3

B¢

Bajo la suposicion de que la funcion de produccion es de tipo Cobb-Douglas, el modelo

gue engloba amos esquemas de decision vendra dado por

InVA=Db, +b, InK+b,1+1 I4., )InL+b,InX+e

donde | | =—-, eslavariacion respecto alos salarios relativos iniciales.
W

En los valores donde B<Bs, se supone que cualquier empresario hace uso de un modelo
de optimizacion, pues ain no se ha alcanzado € nivel considerado de satisfaccion.
Donde se comprueban las diferentes actitudes es en beneficios mayores que Bs Para

ello analizamos €l valor del :
S h =0pP I =0, tenemos el modelo de optimizacion.

S htOop I, *O0,tenemosun modelo de satisfaccion donde los salarios pagados

por el empresario difieren de lo que pagaria bajo optimizacion.

Un resultado similar se podria obtener si se tiene en cuenta la actitud de los trabajadores
cuando los beneficios son negativos, la Unica diferencia consistiria en que € parametro
haria relacion a la decision de los trabgjadores sobre la aceptacion de un determinado

salario. Pero sin embargo lainterpretacion a efectos préacticos seriala misma.

Esto nos lleva a considerar tres fases en e comportamiento de las empresas, segin 10s
beneficios que éstas tengan. En cada una de ellas podrian generarse funciones de valor
anadido diferentes, seguin el tipo de decision utilizado en e modelo. Una primera fase
gue corresponderia a las decisiones potenciamente satisfactorias de los trabajadores, y

gue cubriria desde € inicio de la empresa hasta que los beneficios sean suficientemente

4 S B<Bs, no se alcanza e beneficio de satisfaccion, por consiguiente, el comportamiento del
empresario estariarecogido en lafigura 1.
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positivos, como para que los trabajadores estén dispuestos a cambiar sus decisiones de
satisfaccion. Una segunda fase que corresponderia a la zona donde |os beneficios no son
potencialmente satisfactorios para el empresario, y por consiguiente éste no tomaria en
ninguin caso decisiones basadas en la satisfaccion. Finalmente, una tercera fase en la que
los beneficios superan a los que el empresario en términos generales puede considerar
satisfactorios y en la cud los empresarios podrian tomar decisiones basadas en la

satisfaccion. Segun cada una de esas fases la ecuacion del valor afiadido quedaria:
InVA=b, +b, InK +b,(1+1 15,5 +1,lg5)INL+b,INX+e

donde B, sera € valor de los beneficios a partir del cual los trabajadores cambiarian su
nivel de satisfacciony Bs a igual que antes, €l beneficio de satisfaccion del empresario.
Consecuentemente, interpretamos | 1 como la variacion de los saarios acanzado €

nivel de satisfaccion (Bg) y| » como lavariacion de los salarios antes de acanzar By.

3. Funciones de Generaciéon de Valor Afadido en las Empresas del Sector de la

Madera en Galicia

En e marco considerado, suponiendo que las decisiones del empresario estan
relacionadas Unicamente con e factor trabajo, éste deberd optar por elegir e saario
Optimo para un nimero de trabajadores dado o elegir un salario distinto. En el primer
caso, bajo la suposicion de que e salario es independiente del nimero de trabajadores,
seria funcion de la elasticidad valor afiadido-trabgjo. En el segundo caso, la eleccion de
un salario distinto significaria no estar haciendo una eleccion optima en €l sentido de la

economia neocl ésica.

Para comprobar este aspecto vamos hacer uso de los datos sobre cuentas de resultados y
balances de situacion de 415 empresas del sector de la madera en Galicia, depositados

en los registros mercantiles referentes al afio 1996 (ver ARDAN, 1998).

Realizamos la estimacion del modelo partiendo de las dos suposiciones que hemos
consderado. En e primer caso todos los empresarios estarian optimizado su
comportamiento, y por lo tanto, los coeficientes estimados van a ser constantes
independientemente de los valores que tomen los factores productivos. Mientras que en
el segundo caso, sin embargo, como ya se comentd anteriormente, se produciran tres
fases aproximadamente, seglin sean los beneficios empresariales. Necesitamos obtener
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los valores de corte de los beneficios B y Bs El primero representa aquel donde los
beneficios empresariales son suficientemente altos para que los trabajadores cambien
sus decisiones de satisfaccion en el sector de la madera en Galicia. El segundo, como se
vio anteriormente, sera aquel en gue los empresarios consideran satisfactorios los
beneficios en dicho sector. Dichos puntos de corte fueron obtenidos mediante un
andlisis de estabilidad haciendo uso del test CUSUM (Brown et a, 1975). De forma que
al considerar las funciones con los cambios estructurales obtenidos a traves de este test

minimicen la suma de cuadrados de |os errores.

Una vez obtenidos los puntos de corte, contrastamos la estabilidad del coeficiente del

empleo, cuyos resultados pueden observarse en latabla 1.

Tablal

Valor beneficio |Estadistico Wald | Pvalor

44000 22.95 0.000

191000 11.18 0.003

Fuente: Elaboracion propia

Consecuentemente rechazamos la estabilidad de la elasticidad del valor afadido
respecto a trabagjo. Por tanto, la ecuacion que estimaria el comportamiento optimizador
seria
InVA = 4.7185+0.31205In K +0.6564In L +0.0895In X

(0.1803) (0.02634) (0.04943 (0.01974)
Al analizar las distintas etimaciones de la easticidad valor afadido-trabajo en el
modelo planteado se observa una tendencia creciente de éste, 1o cual es un sintoma, bajo

las suposiciones gue se han realizado, de que las conductas de los empresarios no son
todas optimizadoras.

Partiendo del modelo que hemos considerado podemos suponer que existe un
rendimiento neto minimo antes del cudl la conducta de los empresarios es optimizadora,
pero existen restricciones sobre la viabilidad de la empresa (normamente es un valor
cercano a punto de equilibrio, 0 sea, cercano a cero) que condiciona de forma
especifica dicha conducta. Un segundo valor del rendimiento neto donde podria

considerarse que ya es un nivel gue satisface a gran parte de los empresarios y a partir
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del cudl la conducta seria de satisfaccion y por consiguiente los valores de la el asticidad

valor afiadido-trabajo sufririan un cambio significativo.

Tabla 2

Primer grupo | Segundo grupo | Tercer grupo

LnL|0.6280 0.6564 0.7341

Fuente: Elaboracion propia

Dado que lafuncién del valor afiadido depende directamente del nimero de trabajadores

normamente estos cambios en las conductas de los empresarios se reflgjaran en los

pardmetros de esta funcion, y especialmente en aquellos relacionados con € salario.

Consecuentemente, analizando los resultados obtenidos de la estimacion del modelo

planteado en e apartado anterior y recogidos en la tabla 1, podemos apreciar la

existencia de tres grupos claramente diferenciados:

>

Un primer grupo que corresponde a empresarios que intentan optimizar, pero debido
alas restricciones que se suponen por estar por debajo del punto de equilibrio, piden
a sus trabgjadores un esfuerzo adicional por un menor salario. Estos empresarios
estarian pagando a sus empleados aproximadamente un 4.3% menos que € valor

anadido que estos producen (salario 6ptimo).

Un segundo grupo que serian los empresarios que no alcanzaron un nivel de
satisfaccion en sus beneficios, pero no necesitan exigir esfuerzos adicionales a sus
trabajadores y les estarian pagando segun la teoria neoclasica el salario 6ptimo que

corresponde a valor afiadido marginal obtenido por cada uno de ellos.

Finalmente un tercer grupo cuya conducta seria satisfactoria y cuyos empresarios
estaran dispuestos a pagar salarios aproximadamente un 11.8% superiores alos que

pagarian en caso de optimizacion.

Conclusiones

En este trabajo hemos analizado s 1a conducta de las empresas del sector maderero en

Galicia podria explicarse mejor con un modelo de satisfaccion (del estilo alas sugeridas

por Simon, 1955) o un modelo de optimizacion tipico de la economia neoclésica. Los
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resultados empiricos muestran que la teoria de la satisfaccion se adapta mejor a los
datos permitiendo los cambios en las decisiones de los empresarios sobre los salarios

segun evolucione el beneficio de la empresa.

De facto en € sector maderero galego pueden considerarse tres tipos de empresas
seguin su situacion respecto a los beneficios, aquellas empresas en las que optimizan
solo los empresarios, aquellas en las que optimizan empresarios y trabajadores, y por

ultimo, aquellas en las que |os empresarios se conforman con satisfacer.
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