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Resumen

En este trabajo se presenta un modelo de comportamiento del regadio paralaprovinciade Alavaasi como
los resultados de simulacion del mismo bajo distintos escenarios con €l objetivo de analizar la innovacion
tecnol égica asociada al relevo generacional existente entre la poblacién agrariaen laprovincia. El modelo
incorpora informacion econémica, agronémicay de politica agraria, mediante técnicas de programacion
lineal. La funcion objetivo a maximizar es el margen neto obtenido por el agricultor de los principales
cultivos incluyendo los pagos directos de la Politica Agricola Comuan (PAC). Los cultivos considerados
son los mas importantes de la zona y constituyen el 65% de las hectareas en regadio de la provincia. La
progresiva liberalizacion de los mercados agrarios, el cuestionamiento de las ayudas a la agriculturay la
introduccién de requerimientos ambiental es cada vez més estrictos, van atener un fuerte impacto sobre el
uso de los recursos naturales, por lo que son necesarios andlisis de este tipo que contribuyan al disefio de
medidas de politica agraria y medio ambiental. El modelo empleado permite representar de forma
significativa las interacciones entre factores y recursos, durante los periodos criticos reales o hipotéticos
para determinar un plan agricola éptimo.
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1. Introduccién

El este trabgo se desarrolla un modelo de comportamiento del regadio en la
provinciade Alavay se presentan los resultados de simulacion del mismo bajo distintos
escenarios. EI modelo incorpora informacién agrondémica, econdmica y de politica
agraria, mediante técnicas de programacion lineal. La funcion objetivo maximiza el
margen neto de los cultivos y los pagos directos de la PAC. Los cultivos que se
introducen en el modelo son los més importantes de la zona'y ocupan mas del  65% de

las hectéreas en regadio en la provincia

El modelo se desarrolla con dos objetivos concretos, en primer lugar, se
caracteriza € comportamiento del regadio en Alava ante distintos escenarios:
eliminacion de los pagos directos de la PAC e incremento del precio del agua. En
segundo lugar, los resultados del modelo se utilizan para buscar una relacion con la
estructura poblacional de la zona y con las inversiones en tecnologia que se estén
realizando con €l fin de analizar las expectativas futuras del regadio existente y el

proyectado para la provincia

2. Area deestudio. Superficiesy cultivos

En el afio 1998, la provincia de Alava tiene 80.480 hectéreas de tierras de cultivo,
de las cuales un 79% de las mismas se dedica a herbaceos, un 15% a cultivos lefiosos y
el resto se distribuye entre barbechos, prados naturales y pastizales (MAPA 2000).

Si analizamos las superficies por cultivos para ese mismo afo, se aprecia cierta
especiaizacion relativa de la provincia de Alava con respecto a Pais Vasco, ya que o
bien el agro alavés representa la totalidad de la produccién vasca en ciertos cultivos, o
bien, en Alava se cultiva un porcentsje més que representativo de los mismos. En
concreto las hectareas de trigo, cebada, avena, centeno, garbanzo, guisante, amendra,
aceituna, remolacha azucarera, girasol, lino, colza, patata(regadio), zanahoria (regadio)

y maiz forrajero (regadio) existentes en la provincia de Alava representarian e 100% de



la superficie cultivada en el Pais Vasco. Por otro lado, los cultivos como habas (68%),
avellana (70%), vifiedo (98%), veza (86%), esparceta (87%), alfalfa (53%), espinaca
(97%), tomate (98%), o (63%), cebolla (40%), judia verde, guisante y habas verdes
(mas del 90%) representan, en la provincia de Alava, un porcentaje importante del total

de la produccién vasca.

Respecto de los rendimientos, en la provincia de Alava no difieren de los
obtenidos en e Pais Vasco, con las Unicas excepciones de |as judias secas que presentan
en e agro-alavés rendimientos superiores en un 50%, o en e lado contrario, la
produccion por hectarea del manzano y peral de regadio en el conjunto del Pais Vasco

es un 25% superior ala aavesa.

3. Modelo de regadio en Alava

En este trabgjo se andliza € sistema de regadio de los principales cultivos de la
provincia de Alava, cuya agricultura de regadio es un eemento fundamenta para la
actividad econdémica y la estabilidad demografica. El sistema de regadio se estudia
mediante un modelo que maximiza el margen neto obtenido con las distintas actividades
de cultivo de la zona. Los principales cultivos de la zona en regadio son € maiz
forrgero, laafalfa, laremolacha azucareray la patata. Estos cultivos son los que se han
considerado en el modelo. Las superficies de cultivo de los municipios se han obtenido

de los Anuarios de Estadistica Agraria del Ministerio de Agricultura.

Descripcion del modelo matematico empleado

En este trabgjo se pretenden evaluar las repercusiones econdmicas de diferentes
escenarios que afectan al uso de recursos productivos. Con la programacion lineal es
posible determinar un plan optimo de asignacion de estos recursos para un objetivo
fijado, y anadizar distintos agjustes con restricciones que permitan cacular las

derivaciones que tiene sobre dicho plan. EIl modelo empleado permite representar de



forma significativa las interacciones entre factores y recursos, durante los periodos

criticos reales o hipotéticos para determinar un plan agricola éptimo.

La eleccidn de la programacion lineal como instrumento, para enfocar €l analisis
de una manera sencilla y también es una buena aproximacion a problema de
simulacion de escenarios que permite introducir en e modelo un gran nimero de
variables y restricciones. Este trabgjo intenta servirse de este instrumento matemético
sdlo en la medida que resulta eficiente para conseguir el objetivo. En este sentido, s ha
puesto énfasis en mejorar € conocimiento de estos factores productivos, tanto fisicos,
como bhiolégicos y sus interacciones, con e empleo de modelos de simulacién de
cultivos y sus interacciones con los recursos productivos de manera que se pueda
enriquecer la aportacion del modelo.

En definitiva, del mismo modo que es posible el uso de la programacion lineal
como instrumento de planificacion agraria para andlizar una serie de decisiones
aternativas, también puede utilizarse para construir escenarios hipotéticos futuros en los
gue las restricciones provienen de supuestos mas 0 menos plausibles de disponibilidad
de recursos y condiciones de produccion futuras. EI modelo empirico, incluye
informacién agrondmica sobre la superficie, la sucesion y frecuencia de los cultivos, y

las limitaciones de los recursos agua 'y mano de obra disponible.

El estudio analiza los cultivos de regadio para € total de la provincia de Alava.
La superficie cultivable del término municipal se equipara a una explotacion y de ese
modo se considera como una unidad de decision. Los coeficientes técnicos empleados

en e modelo proceden de explotaciones de tamario medio habituales en la zona.

El empleo de modelos mateméticos de programacion es cada vez mas frecuente
para la resolucion de problemas de asignacion de recursos. Las cuestiones ambientales
traen aparejada una disminucion de recursos naturales disponibles y como consecuencia
de elo se produce una adaptacion en e empleo de estos instrumentos de andlisis en esa
direccion. Asi, Lopez, et al. (1998), ha construido un modelo de programacion
matematica con informacion agronémica, economicay de politica agraria, y mediante la
utilizacion de restricciones probabilisticas de disponibilidad de agua de riego, han

estudiado las modificaciones de asignacion de suelo de diferentes cultivos en cuatro



términos municipales de la Hoya de Huesca. En las comarcas de Flumen y Monegros,
Feijoo, et al. (2000), utilizando la técnica de programacién matematica, han estudiado
los cambios de ocupacion del territorio en funcion de escenarios de reduccién de ayudas
de la PAC y de posibles regulaciones medioambientales referidas a incrementos en los
precios de las tarifas de agua, disponibilidad de este recurso y disminucién de abonado
con fertilizante nitrogenado, utilizando € modelo de simulacion de cultivos
DSSATV3.0.

Arias (1993), Alarcon (1994), Zepeda et al. (1994), Millan (1995), Berbel et al.
(1998), Gémez Limédn (2002),constituyen algunos de los trabagjos que han utilizado

estas técnicas con distintos objetivos.

4. Formulacion del Modelo. Variablesdefinidasen e modelo

Las variables de decisidon definidas en € modelo son las superficies de suelo
asignadas a cada cultivo. Por otra parte, también se considera la superficie retirada, que
es un instrumento de control de la oferta de la PAC, ésta afecta tanto a secano como a
regadio. Ademas se contempla la superficie dedicada a otros cultivos, que no afectan a
la funcién objetivo.

Definicién de la funcion objetivo

La maximizacién del margen neto es un objetivo que parece fundamental para
las empresas agricolas incorporadas en € actual sistema de mercado. La funcién
objetivo maximiza el margen neto, ya que se ha considerado que los agricultores siguen
este criterio a asignar e uso del suelo entre las distintas actividades. En algunos
estudios se utiliza e margen bruto, con frecuencia debido a falta de informacién de
costes, el empleo del margen neto en este trabajo obedece a que se considera importante

el incluir como costes, |os costes indirectos y las amortizaciones.



Lafuncion objetivo se define mediante la siguiente expresion:
MaxF =c" xx

donde ¢’ representa e vector de coeficientes de la funcién objetivo, y x d
vector de actividades de produccion. Los coeficientes de la funcion objetivo indican el
incremento de la funcion al introducir en la solucién cada una de las actividades del

problema

Los coeficientes de la funcion objetivo han sido obtenidos a partir de datos de
costes elaborados por la Diputacion Foral de Alava y IKT.SA. El margen neto® se
obtiene de restar al producto bruto, |os costes directos, |0s costes de maquinariay mano
de obra asalariada, los costes indirectos y las amortizaciones. Las tablas 1 y 2 muestran

los Costes utilizados y 1os margenes obtenidos para |os cultivos.

Restricciones aplicadas en € modelo

Las restricciones aplicadas a modelo, aportan informacion sobre la disponibilidad de
recursos, las condiciones agrondmicas en que se desarrollan los cultivos, y las politicas
agrarias. Las restricciones de disponibilidad de recursos hacen referencia al uso del agua
y la mano de obra. La observancia de reglas técnicas agrondmicas supone restricciones
sobre frecuencia o sucesion de cultivos. En la consideracion de los escenarios se
proponen otras restricciones de tipo medioambiental que afectan a la funcién objetivo y
se veran mas adelante. Con relacion a las restricciones de politicas agrarias se han

introducido los requisitos de la PAC en rdacién con la retirada de tierras.

Y(Margen Neto = P.Bruto - C.Directos +Maguinaria+MO+C. Indirectos + Amortizaciones)



Tabla 1. Costes de Produccion

PATATA
ARIO 2001 ALFALFA MAIZ TARDIA REMOLACHA
Ptark Ptark Ptark Pta/k
Pta/ha pr oduci%o % Pta/ha pr oduci%o % Pta/ha pr oduci%o % Pta/ha produci%o %
|. COSTESDIRECTOS
a)Semillas 4,484 0.37 2.20 30,000 0.50 12.79 60 0.00 0.01 26,50( 038 655
b)Fertilizantes 14,000 1.17 6.87 35,000 0.58 14.91 60,443 1.78 12.88 39,500 056 9.77
c)Fitosanitarios 2,150 0.18 1.05 10,250 0.17 4.37, 50,000 1.47 10.66 68,00( 0.97 16.81
d)Seguro del cultivo 3,000 0.25 1.47 12,686 0.21 5.40 44,642 1.31 9.52 44,000 0.63 10.88
Total costes directos 23,634 197, 11.60 87,936 147/  37.46 155,145 4.56 33.07 178,000 2.54 44.01
II. MAQUINARIA
a) Trabajos contratados 49,422 4,12 24.25 15,000 0.25 6.39
b)Carburantes y lubricantes 6,656 0.55 3.27] 7,800 0.13 3.32 36,224 1.07 7.72 35,00( 050 865
c)Reparaciones y repuestos 8,193 0.68 4.02 11,456 0.19 4.88 40,513 1.19 8.64 25,00( 03§ 6.18
Total maquinaria 64,271 5.360 31.54 34,256 0.57 1459 76,737 2.26 16.36 60,000 0.86) 14.84
1. MANO DE OBRA ASALAR. 654 0.05 0.32 204 0.00 0.09 74,568 2.19 15.89 62,000 0.89 15.33
IV. COSTESINDIRECTOS PAGADOS
a) Cargas sociaes 6,012, 0.50 2.95 8,586 0.14 3.66 22,889 0.67 4.88 22,884 033 566
b)Canon arrendamiento 14,812 1.23 7.27 11,916 0.20 5.08 0 0.00 0.00 ( 000 0.00
c)Contribuciones e impuestos 1,348 0.11 0.66 1,596 0.03 0.68 11,712 0.34 2.50, 11,712 017 290
d)Otros gastos generales 5,353 0.45 2.63 5,400 0.09 2.30 3,086 0.09 0.66 3,086 004 076
Total costes indirectos pagados 27,526 229 1351 27,497 046 11.71 37,687 1.11 8.03 37,687 0.54 9.32
V. AMORTIZACIONES 6,989 0.58 3.43 9,526 0.16 4.06 65,177 1.92 13.89 6,900 0.100 1.71
SUBTOTAL (I AL V) 123,073 10.260 60.39] 159,419 2.66 67.92 409,314 12.04 87.25 344,587 4.92| 85.21
VI OTROS COSTES INDIRECTOS
a) Rentadelatierra 18,217 1.52 8.94 12,568 0.21 5.35 11,420 0.34 243 11,42( 016 282
b)Int. Otros capit. propios 15,544 1.30 7.63 20,156 0.34 8.59 2,532 0.07 0.54 2,537 0.04 063
¢) Mano de obra familiar 46,968 391  23.05 42,587 0.7 18.14 45,872 1.35 9.78 45,8772 066 11.34
Total otros costes indirectos 80,729 6.73  39.61 75,311 1.26] 32.08] 59,824 1.76 12.75 59,824 0.85 14.79
COSTE PROD. COMPLETO (SUMA) 203,803 16.98 100 234,730 3.9]] 100 469,138 13.80 100 404,411 5.78 100




Tabla 2. Margenes de produccién

ALFALFA |MAIZ PATATA REMOLACHA
PRODUCCION COSTES Y MARGENES
Produccion (Kg/Ha) 12,009 60,000 34,000 70,000
Precio de venta (Pts/K Q) 18.67 5.00 17.33 7.20
V entas (Pts/ha) 224,040 300,000 589,220 504,000
Subvenciones (Pts/ha) 0 37,500 0 0
Producto Bruto (Pts/'ha) 224,040 337,500 589,220 504,000
Precio final obtenido (PtsKg) 18.67 5.63 17.33 7.20
Costes Directos (Pts/ha) 23,634 87,934 155,145 178,000
Margen Bruto Standar (Pts/ha) 200,406 249,564 434,075 326,000
Maguinaria+M.0. asalariada (Pts/ha) 64,925 34,460 151,305 122,000
Margen Bruto (Pts/ha) 135,481 215,104 282,770 204,000
Costes indirectos pagados (Pts/ha) 27,524 27,497 37,687 37,687,
Renta disponible 107,956 187,607 245,083 166,313
Amortizaciones 6,989 9,526 65,177 6,900
Margen Neto 100,967 178,081 179,906 159,413
Otros costes indirectos 80,729 75,311 50,824 50,824
Beneficio (Pts/ha) 20,237 102,770 120,082 99,589

Ocupacion de Superficie

Dado que la superficie disponible por cultivo es conocida, |as restricciones de
ocupacion indican que la superficie total que se puede asignar a conjunto de

actividades debe ser menor o igua que la superficie disponible de cada cultivo.

Estas restricciones se expresan como sigue:
[¢]
ax, b

donde Xij es la superficie asignada a la actividad Xj en la ocupacion del suelo

i, Y bi representa la superficie disponible para cada cultivo.



Agrondmicas

Algunos autores, consideran de utilidad el observar determinadas reglas de
técnica agrondémica, que son parte de la tradicién profesional de los agricultores y
por ello se introducen en e modelo con la formulacion de submatrices. Las
principales condiciones agrondémicas que requieren los cultivos se han introducido en
el modelo mediante restricciones de sucesion y de frecuencia.

Las restricciones de sucesion son debidas a las condiciones agronémicas de
los cultivos que requieren ciertas normas de rotacion para reducir € efecto de malas
hierbas y plagas, y a consecuencia de estos y otros factores e descenso de
rendimiento. Las restricciones de sucesion consisten en establecer unas ecuaciones
gue mantengan la superficie de unos cultivos por debajo o en e mismo valor de otros
cultivos precedentes admisibles. En total se consideran catorce restricciones de
sucesion para los cultivos en regadio. Las excepciones a las reglas de sucesion es
para la alfafa que por ser un cultivo plurianual adopta un coeficiente de sucesién
igual a 1/5.

L as restricciones de sucesién de |os cultivos se expresan como sigue:

X£4 X
J

donde X; representa la superficie de cada cultivo, y a X, eslasuma de las

superficies de todos los cultivos que se pueden suceder a cultivo X;.

Lasrestricciones de frecuencia indican la relacion entre el tiempo en € que €
cultivo esta en la parcela, y @ periodo en que dicho cultivo no puede volver a
sembrarse en la misma. En total se introducen quince inecuaciones de frecuencia,

éstas representan |as restricciones de frecuencia de los cuatro cultivos en regadio.



Laférmula parael cdculo de la superficie que puede asignarse a cada cultivo,

eslasiguiente:

_m
i m + n d
donde Xi representa la superficie de cultivo i, m, los afios en los que € cultivo
permanece en la parcela, n, los afios durante los que € cultivo no puede estar en la
misma parcela, y Sd es la superficie total disponible que es igual a la superficie total

menos la superficie de los cultivos que se mantienen en la parcela.

Relacionadas con la PAC

Los requisitos que deben cumplir las explotaciones que se acogen a las
ayudas de la PAC hacen necesaria la introduccién de la restriccion, de la retirada

obligatoria de tierras.

Las restricciones de retirada de tierra se introducen calculardo la superficie
a partir del porcentgje de retirada estipulado para cada campaiia por |os reglamentos
de la UE. La politica de retirada se tiene en cuenta en € modelo a introducir dos

inecuaciones que representan restricciones en el érea de regadio.
Larestriccion se expresa como sigue:
[o]
X, £Q X, %l

donde Xr indica la superficie que se retira, Xi es la superficie de cultivos que

recibe subvenciones, y € indice | € porcentgje aretirar fijado por la UE.

Restricciones de Disponibilidad de Recur sos

Las restricciones de mano de obra utilizada reflejan en e modelo la necesidad
de este recurso que varia en funcion de los cultivos. El calculo de la mano de obra
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disponible para cada mes se obtiene a partir de la mano de obra necesaria para las

actividades de produccién existentes.

El calculo del perfil de mano de obra consiste en partir de la asignacion de
superficies observada en larealidad, y utilizar e modelo para calcular la cantidad de
mano de obra necesaria para esta asignacion de superficie. Son doce las restricciones
introducidas en e modelo, que representan las necesidades de mano de obra

mensuales.

Las restricciones de mano de obra se introducen en € modelo mediante las

siguientes inecuaciones:
aC XX, - M £Db

donde G representa la mano de obra necesaria por unidad de actividad X,
Mk, la cantidad de mano de obra adicional en los meses en que el perfil individual de
mano de obra de un municipio es mayor que € perfil medio ponderado de la

comarca, y b, es la cantidad total de mano de obra disponible.

Las restricciones de agua se deben a que se trata de un recurso escaso, y en
consecuencia su empleo esta ligado a larentabilidad de los cultivos. En el modelo se
han introducido seis restricciones de consumo de agua que corresporden a las
necesidades mensuales de los cultivos en las épocas de mayor consumo. No existen
datos fiables de la cantidad agua que utiliza en cada termino municipal, por la fata
de coincidencia entre los datos de facturacion y los términos municipales. El calculo
de las disponibilidades de agua en cada municipio, se obtiene a partir de las

necesidades hidricas de los cultivos y de la asignacion real existente.
L as restricciones de agua se formulan como sigue:
AC X -AED
donde Cj representa la matriz de necesidades de agua de riego mensua del

cultivo j, Xj, la superficie del cultivo j, Ay, la cantidad del agua adicional en los

11



meses en gue en que se necesita mas agua, y by, la cantidad de recurso disponible

segun € perfil medio.

Las restricciones de transferencia de agua y mano de obra se incorporan al
modelo tras calcular las disponibilidades. Estas inecuaciones sirven para gue la
utilizacion de recursos pueda alcanzar el perfil individual, pero de forma que se

cumpla larestriccion anual del recurso.

Estas restricciones se expresan mediante |as siguientes inecuaci ones:
A, £b,

M, £ b,

en las que Ax Y M¢ representan la cantidad de agua y mano de obra
adiciona utilizable, y by representa la cantidad de agua o mano de obra como

diferencia entre €l perfil medio ponderado y e perfil de cada municipio.

5. Resultados

Una vez planteados los distintos modelos de simulacién, uno para cada
escenario de la PAC, se resuelven sucesivamente parametrizando €l precio del agua,
obteniéndose como resultado los planes de cultivos elegidos por los agricultores. El
modelo en si mismo tiene algunas limitaciones que hay que tener en cuenta a a hora
de interpretar los resultados finales. Los resultados obtenidos implican algunas
consideraciones importantes de cara a la evolucion de la situacion de la agricultura
en la provincia de Alava y algunos de sus resultados tendrian que ser tenidos en

cuenta a la hora de disefiar determinadas politicas agrarias y de gestion del recurso

agua.



Escenario de eliminacion de las ayudas directas dela PAC

Tras la Reforma de la PAC y los Acuerdos del GATT, la politica agraria en la
Unién Europea se orienta a limitar laintervencion de mercados para que se reduzcan
los precios, y compensar a los agricultores con pagos directos. Aunque esta tendencia
se mantiene en la Agenda 2000, es previsible que en e futuro las ayudas directas
vayan disminuyendo, y que los agricultores reciban apoyo por e cumplimiento de

objetivos medioambientales.

Al simular en el modelo la eliminacion de las ayudas directas para determinar
los efectos que tendria la supresion de las ayudas sobre las actividades de cultivo de
la zona, se obtiene que los margenes netos de |os cultivos se reducen en € importe de
las ayudas que han recibido los agricultores en 2001. Bgo este escenario, los
resultados confirman la gran influencia de la PAC en e proceso de toma de
decisiones de los agricultores. Al eliminar las ayudas directas, la rentabilidad de la
actividad agraria (margen neto) cae en un 40 por cien, y en consecuencia la
superficie no utilizada se triplica. A pesar del aumento en la superficie no utilizada,

la demanda de agua se mantiene debido ala redistribucion de cultivos.

Ante la eliminacion de las ayudas y la pérdida de rentabilidad de los cultivos
actuales, los agricultores podrian responder introduciendo en el regadio cultivos de
mayor valor afadido como frutales y hortalizas. Ante la previsible reduccion
progresiva de las ayudas directas, es necesario realizar un esfuerzo de difusion de
técnicas de cultivos hortofruticolas y de apoyo a las inversiones que facilite la
adaptacion de los agricultores. En este sentido, el Libro Blanco del Agua (Ministerio
de Medio Ambiente, 1998) sefida que los regadios con producciones de ato valor
anadido deben tener prioridad sobre otros regadios con producciones de bajo valor
afadido, y la politica de la administracion puede orientarse en e futuro hacia €

apoyo de las zonas de regadio més rentabl es.
Escenario de incremento de los preciosdel agua

El escenario incremento de los precios del agua es un escenario factible, ya que

en la Comision Europea se ha discutido recientemente sobre e aumento de los
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precios del agua, y también en la administracion espafiola se esta debatiendo
actualmente sobre la regulacion de los mercados del agua y de los precios de este

recurso.

El coste del agua de riego que los agricultores estén pagando actualmente en la
region es aproximadamente 0,02 eurog/n. En el escenario de incremento de los
precios del agua, los precios del agua se han incrementado progresivamente hasta los
0,15 eurog/n?. Para llevar a cabo e andlisis, se ha incluido en € modelo una
ecuacion que calcula el agua utilizada por cada asignacion, cuyo coste se introduce

en la funcion objetivo.

Los resultados de simulacion muestran que la demanda de agua es inelastica
hasta que €l precio acanzalos 6 ctos.euro/nt, y no cambia ni & plan de cultivos ni la
demanda de agua tanto en el afo de referencia como en los escenarios del 10 y del
20% de incremento. A partir de este precio, la demanda de agua respecto al precio se
vuelve eléstica, 1os cultivos més sensibles al precio del agua es la afalfa, que se dgja
de cultivar cuando €l precio del agua supera los 8ctos.euro/n?. El maiz deja de
cultivarse cuando € precio del agua supera las 10ctos.euro/n?. El resto de cultivos
mantienen su superficie, y se expanden cuando € precio del agua supera los 10

ctoeuro/m debido a su baja necesidad de agua.

La superficie cultivada en regadio desciende a la mitad conforme aumenta €l
precio del agua. Este descenso es més pronunciado a partir de los 8ctos.euro/nt. El
margen neto es positivo hasta que e agua alcanza los 10ctos.euro/n?, y para precios

mas elevados el margen es negativo (gréfico 1).
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Grafico 1. Cuvas de demanda de agua
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Ante una politica de precios del agua elevados, |os agricultores pueden verse
obligados a introducir cultivos mas intensivos en tecnologia de riego, capital y mano

de obra gque puedan soportar costes de agua el evados.

6. Andisis de lainnovacion tecnoldgicay € relevo generacional

En este epigrafe se hace una reflexion sobre la importancia del relevo
generacional en aguellas regiones donde van a redizarse inversiones en regadio.
Existe acuerdo genera en considerar e abandono de la actividad agaria y €
despoblamiento de las zonas rurales como uno de los principales problemas del
sector primario. Hay que tener en cuenta, ademas, que la transformacion en regadio
se redliza sobre la base de costosas infraestructuras que por su propia naturaleza
poseen periodos de maduracién dilatados (entre 20 y 50 afios), lo que refuerza la
necesidad de continuidad en la actividad agraria para obtener la rentabilidad

adecuada de estas inversiones.



Asi pues, en nuestro caso determinar si en e Territorio Histérico de Alava
existe presencia suficiente de jovenes dispuestos a considerar la agricultura como su
medio de vida no es una cuestion trivial.

L a poblacion en € Territorio Histérico de Alava

Como variables relevantes se han tenido en cuenta, la estructura y tamafio
de las explotaciones agrarias y |as perspectivas de inversion y crecimiento dividiendo

ala poblacién en tres grupos de edad :

Grupo Joven : € titular de la explotacion tiene menos de 40 afios.
Grupo Maduro: € titular de la explotacion tiene entre 40 y 65 afios.
Grupo Mayor: € titular es un jubilado.

L os datos proceden del Censo Agrario de los afios 89 y 99. Analizando esta
informacion se destaca que el principa problema del sector primario es e
enveecimiento de su poblacidn y la desaparicion de un porcentgje relativamente
importante de explotaciones gque actualmente pertenecen al grupo de edad mayor, a
pesar de lo cual, se puede hablar de la existencia de un cierto relevo generaciona en
el territorio de estudio, como demuestra el hecho, de que sea en e grupo joven donde
exista un mayor potencial dindmico que de fomentarse podria generar cambios

importantes en € futuro de la agricultura dlavesa. (Cuadro 1).

Otro dato relevante es que la agricultura sea considerada como actividad
principal 0 secundaria dependa del tamarfio de la explotacion y del grupo de edad a
gue se pertenece. Asimismo existe un porcentgje importante de trabajadores agrarios
gue complementan la agricultura con otras actividades remuneradas, 10 que denota
que e sector primario compite con el resto de sectores econdémicos , debido

probablemente a la mayor rentabilidad que estos ofrecen.

Las explotaciones de mas de 2 UDE presentan mejores resultados en torno a
todas las variables analizadas, menor porcentaje de abandono y mayor perspectiva de

crecimiento. Lo que hace reflexionar sobre la dimension necesaria para que la
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agricultura se perpetlie como actividad econdmica, y que a su vez explicaria los

fendmenos de creciente concentraciOn parcel aria que se observan como tendencia.

Cuadro 1. Estructura de la poblacion agraria

Tamafo y edad

EDAD | |

EDAD <=39 40<=EDAD <65 65 <=EDAD (Total general
Menos de 2 UDE 169 848 930 1947
Entre 2 y 6 UDE 135 640 537 1312
Entre 6 y 40 UDE 581 1670 591 2842
Entre 40 y 100 UDE 263 571 83 917
Mas de 100 57 115 25 197
Total explotaciones 1205 3844 2166 7215
Futuro de la Exp|otacién EDAD <= 39 40 <= EDAD <65 65 <= EDAD Total general
No continuidad- con 4 113 226 343
sucesor
No continuidad - sin 12 126 155 293
sucesor
Si continuidad - crecer 548 803 70 1421
Si continuidad - disminuir 12 107 69 188
Si continuidad - igual 629 2695 1646 4970
Explotaciones de méas de 2 UDE

EDAD |

EDAD <= 39 40 <= EDAD <65 65 <= EDAD

Total general

Total explotaciones 1036 2996 1236 5268
Otras actividades

desempefiadas

Otra actividad principal 249 732 35 1016
Otra actividad secundaria 38 43 2 83
Persona juridica 276 671 159 1106
Sin otra actividad 473 1550 1040 3063
Total general 1036 2996 1236 5268
Futuro de la explotacion

No continuidad- con 3 96 150 249
sucesor

No continuidad-sin sucesor 8 77 81 166
Si continuidad — crecer 521 762 68 1351
Si continuidad - disminuir 12 95 52 159
Si continuidad - igual 492 1966 885 3343
Total explotaciones 1036 2996 1236 5268
Importe de las

inversiones realizadas

en los 3 ultimos afnos

NO 473 1881 1058 3412
<5 MIl. 247 549 114 910
5 <= <10 MIl. 153 300 39 492
>= 10 MII. Pts. 163 266 25 454
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[Total explotaciones | 1036

2996

1236 |

5268

inversion en estas zonas.

Tabla 1.Inversiones en regadio en Alava

Hemos realizamos e mismo andlisis para las tres Areas Regables (Llanada
Oriental, Rioja Alavesa y Valles Alveses)que concentran € gasto en regadio en €
territorio Histérico de Alava (Tabla 1), tratando de constatar si en estas areas existe
una mayor especializacion agraria relativa por un lado y ademés presentan menores

pespectivas de crecimiento por otro, hechos que justificarian la concentracion de la

Area Regable Inversion Situacion
(mill. €) (Mayo 2002)
LLANADA ORIENTAL 30,05 Sin adjudicar
RIOJA ALAVESA'Y 36, 06 1 fase terminada.
SONSIERRA RIOJANA
BANOS DE EBRO 511 Fin Obras. Inaguracion
LANCIEGO 7,99 Sin adjudicar
YECORA 2,7 Realizando obras
ELVILLAR 6,01 Sin adjudicar
MAEZTU 481 Sin adjudicar
ASPURU 0,9 Realizando obras
VALLESALAVESES 54,09 Se prevé que las obras
empiecen. (ACESA)
NORYESTE 16,22 Proyecto adjudicado.
Inicio en breve
JUNDIZ 481 Elaborando proyecto
RIO ROJO 757 Obrasiniciadasen la
CACORZANILLA- 6,01 patedeAlava
BERANTEVILLA
KAMPEZO, ORBISO Y 3,01 Fase de anteproyecto

ANTONANA
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especializacion relativa en estas zonas en torno a las actividades agrarias.

A laluz de los datos procedentes del Censo Agrario se observa que en lastres
areas regables existe un menor porcentaje, de explotaciones pertenecientes al Grupo
Joven, asi como una menor proporcion relativa de encuestados que considera la
agricultura como actividad principal. Ademés € hecho de que haya un mayor

nimero de explotaciones de més de 2 UDE confirma que existe cierta



Sin embargo, en términos de expectativas de crecimiento mientras en las
Areas Regables de Llanada Oriental y Valles Alaveses se observan peores resultados,
en la de Riogja Alavesa las expectativas de crecimiento e inversiéon son

fundamental mente positivas.

7.Conclusiones

Los resultados del modelo indican que la agricultura y las decisiones de los
agricultores en la provincia de Alava tiene una gran influencia de la PAC. Al
eliminar las ayudas directas, la rentabilidad de la actividad agraria (margen neto) cae

en un 40 por cien, y en consecuencia la superficie no utilizada se triplica.

Los resultados de simulacion repecto al incremento del precio del agua
muestran que la demanda de agua es ineléstica hasta que € precio acanza los 6
ctos.euro/n?. A partir de este precio, la demanda de agua respecto al precio se vuelve
eléstica, los cultivos més sensibles a precio del agua es la afalfa, que se degja de
cultivar cuando e precio del agua supera los 8ctos.euro/n?. El maiz deja de
cultivarse cuando € precio del agua supera las 10ctos.euro/n?. El resto de cultivos
mantienen su superficie, y se expanden cuando €l precio del agua supera los 10

ctoeuro/n? debido a su baja necesidad de agua.

La superficie cultivada en regadio desciende a la mitad conforme aumenta el
precio del agua. Este descenso es més pronunciado a partir de los 8ctos.euro/nt. El
margen neto es positivo hasta que & agua alcanza los 10ctos.euro/nt, y para precios

mas elevados el margen es negativo

Si analizamos la poblacion agraria de la provincia se destaca que existe cierto
relevo generacional en €l territorio histdrico de Alava, a pesar de que la poblacion

esta envejecida.
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La concentraciéon de la inversién en las tres zonas regables no responde a
criterios de coherencia estrictamente econdmicos como demuestra €l hecho de que en
Rioja Alavesa pese a las importantes perspectivas de inversion se haya dedicado

tanto gasto publico.

Es de destacar € hecho de que la tendencia de compaginar actividades

agrarias con actividades en otros sectores se perpetua en el tiempo.
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